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Aus äusflerlichen rücksichten ist es nötig gewesen, heft V in zwei 
teile zu trennen ; der zweite wird als VI in kurzem ausgegeben werden, 
die verweise über ,,nachträge" in V werden dort erledigt werden. 



Zur babylonisch-assyrischen Geschichte. 



Durch die neuesten Veröffentlichungen von altbabylonischen 
texten sind auf das grosse unbeschriebene blatt der ältesten 
geschichte einige wenige punkte gekommen, sodass wir ge- 
zwungen sind uns rechenschaft über die veränderte Sachlage 
zu geben und das ergebnis aus diesen funden festzustellen, so 
grossen reiz es nun auch haben mag, die ältesten beschriebenen 
denkmäler vor sich zu haben, so kann ich trotz des eifrig für 
diese neuigkeiten gerührten tamtam nicht finden, dass unsere 
anschauung der gesamtverhältnisse — vorausgesetzt, dass man 
sich eine gebildet hatte — sehr durch die neuen quellen be- 
einflusst wird, so schön und erwünscht es auch sein mag, die 
bestätigung dessen zu haben, was man als natürlichen Vorgang 
der dinge sich von vornherein vorstellen konnte und musste, 
wenn man überhaupt über Vorgänge des Völkerlebens zu ur- 
teilen vermochte. 

In dem von Hilprecht veröffentlichten zweiten teile von 
texten, welche aus den amerikanischen ausgrabungen in Niffer 
herrühren, finden sich einige inschriften, die zeugnis von Ver- 
hältnissen ablegen, wie ich sie bereits bei meiner Zusammen- 
fassung über die titelfrage (s. 232 ff. dieser „Forschungen") als 
natürliche Voraussetzung der „später bezeugten zustände'' ge- 
schildert habe: wir haben jetzt neben den bis dahin allein 
stehenden inschriften der könige von Sirpurla (LagaS) auch 
solche von andern stadtkönigen und können in ihnen den 
kämpf solcher Stadtkönigtümer unter einander, wie er not- 
wendig war, um zur Zusammenfassung grösserer reiche zu 
führen, in einigen beispielen bezeugt sehen, freilich vermögen 
die wenigen neuen texte unsere grundanschauung nicht wesent- 

Winokler, Forschongen V. t^4 
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lieh zu klären, die dürftigen angaben, die vorliegen, und die 
unsichem anbaltspunkte, die wir aus äusseren merkmalen, als 
Schrift und fundstätte, zu gewinnen vermögen, genügen vor- 
läufig nicht, um den neuen funden ihre stelle mit völliger 
Sicherheit anzuweisen, und so können wir vorläufig nicht mehr 
tun als von den neuen nachrichten kenntnis nehmen und 
warten, bis die Verbindung mit dem bereits bekannten durch 
weiteres material sichergestellt wird, ich will das erreichbare 
im folgenden festzustellen suchen — man wird sehen, dass es 
stark von dem abweicht, was darüber in die öffentlichkeit ge- 
schmettert worden ist. im einzelnen auf die bisher geäusserten 
meinungen rücksicht zu nehmen, halte ich nicht für nötig. 

Es sind im wesentlichen fünf texte, welche zunächst in 
betracht kommen, und deren paläographische beschaffenheit 
schon von vornherein auf ein hohes altertum hinweist, wie denn 
auch ihr inhalt sie in die von mir als Voraussetzung der späteren uns 
bekannten zustände verlangte zeit der „stadtkönigtümer^' setzt. 

la. Dem gotte Bei (von Nippur), dem herrn der länder hat 

In-gag-sag-an-na, herr von Ki-ln-gi,^) könig von 

[geweiht]. H. 90. 

Ib. Dem Bei hat ln-§ag-sag-an-na die beute von Ki§, ? ?, 
geweiht H. 91 + 92. 

2a , (Name abgebrochen) k[önig von ], 

als der gott [Bei] ihm beistand, hat er die Stadt Ki§ zer- 
stört, In-bil-ugun, den könig von Ki§, geschlagen, den 
könig von UH,^) den könig von Kig, der stadt ? ?, die 



') Hier ist zum ersten male in einer alten Inschrift Ei-in-gi, das 
dem semitischen mät Bumlri (vgl. hierüber s. 206) entspricht, verwandt. 
Hommel (Proc. SB A 18^)4 p. 209) hat es wahrscheinlich gemacht, und hierdurch 
wird es bestätigt, dass die spätere bezeichnung von Südbabylonien (über 
deren bedeutung s. meine Unters, zur alter. Gesch. s. 52), IM. Gl. hier- 
mit identisch ist. man beachte aber, dass vorläufig es hier heisst herr 
(bil) von Kingi und nicht könig! der name der stadt oder des reiches 
von tn-§ag-sag-an-na ist im folgenden abgebrochen. 

*) So ist zu lesen, es ist das bekannte Ideogramm der nordbabylo- 
nischen stadt, welche IV B 38 No. 1 col. I 12 genannt wird, und welche 
man noch nicht sicher hat identificiren können, am besten wird ihre läge be- 
stimmt durch die Nabunid-Cyrus-chronik Ks 1, 12 ff., wo Cyrus bei ÜH 
am flusse Sal-sal-lat (s. über diesen synchr. gesch. u. chron. P.) ein baby- 
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beute [hat er] ?, er hat ?, sein bild aus uknti (?), seine 
habe (?) dem Bei von Nippur ge weiht. i) H. 103. 104. 
102. 110. 

2b [als er] In-[bil-ugun], könig von Kig, schlug, 

sein bild aus uknü (?), [geweiht]. H. 105. 

3. [Dem Bei], dem herrn der länder, der Bellt, der herrin 
von ihimmel und erde, ? ?, der gattin Bels, hat ür- 

§ulpa2)-ud-du, könig der Stadt Ki§, könig von 

[geweiht]. 

4. üngal-ki-gub-ni-du-du, könig von Uruk, könig von Ur, 
und üngal-si-git (?). könig von üruk, könig von Ur. 
H. 86 genannt. 

5. Die grosse vaseninschrift H. 87: Dem Bei, dem herrn 
der länder, hat Lugal-zag-gi-si, könig von üruk, könig 
des landes etc., söhn des ü-ku§, patesi's der stadt IS. 
BAN3.) etc. 



Ionisches beer schlägt, um dann Sippar ungehindert zu besetzen, man 
bat an Upl-Opbis gedacht, was in der tat sehr wahrscheinlich ist. Hilprechts 
Übersetzung der stelle (die schaaren der „bogenstadt") ist irrig. 

*) Hilprecht nimmt an, dass die vier brucbstücke teile derselben in- 
schrift (aber von verschiedenen vasen) sind, es erscheint mir wenig wahr- 
scheinlich, da die inschrift kaum gelautet haben kann, wie oben: I-b.-u., 
der k6nig von Kis, schlug den könig von Uü, den könig von Kis 
etc. da nach H. 103 und HO zu derselben vase, 104, 105 und 102 aber 

zu drei andern gehören, so würde sich ergeben : 103 +110: N.N.], kö[nig 

von ], als der gott [Bei], ihm beistand, hat er Kis zerstört, [fn- 

bil-u-gun, könig von Ki§ geschlagen], [er hat] ? , er hat ? , sein bild aus 

uknü (?), seine habe (?) dem Bei von Nippur geweiht. 102: [er 

hat das ? des königs (ungal UH (ki) ka (I) git) von UH, des königs 

von Kis, ? , ? hat er ? 104 als [Bei] ihm half, haT er Kis zer- 
stört, fn-bil-ugun, könig von Kis. geschlagen. 105. s. oben. 

^) So liest Hilprecht das im texte als unklar gegebene zeichen. — 
ich habe überhaupt, um Verwirrung zu vermeiden, wie auch früher, die 
nun einmal vorgeschlagenen lesungen der namen beibehalten. 

') Das Ideogramm der Stadt ist nicht IS.BAN, wie man den namen 
zuerst auf den Tel-loh-inschriften gelesen hat (also wol Oppert), sondern, 
wie die stelle IV B 38 No. 1 col. I 11 und 12 zeigt, ein zeichen, das 
sich in späterer form als IS -|- der zweiten hälfte des Zeichens der Stadt 
UM darstellt (nangar -|- senkrechter keil), so wie ÜH ein UD oder 
SAB -{- dem in rede stehenden zeichen aufweist, so dieses IS + dem- 
selben zeichen, ich habe oben IS BAN beibehalten, um Verwirrung zu 

24* 
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Col. II 4 — 11.: vom oberen (?) meere am ufer des Eu- 
phrat bis zum untern meere hat er seinen schritt gelenkt. Col. 
n 21. erwähnt die heiligtümer (parakki) von Ki-In-gi, 26: Ur, 32: 
Larsa, die Stadt des §ama§, 38: IS.BAN, der Stadt desgottes?. 

Hierzu würde dann die Inschrift von E-anna-du, patesi 
von Sirpurla, kommen, die noch immer nicht veröffentlicht ist 
— man scheint in Paris solche altertümer immer jähre lang 
den photographischen platten aussetzen zu müssen — und welche 
nach dem vorläufigen bericht einen sieg E-anna-du's über die 
angebliche Stadt IS.BAN. und die besetzung von üruk, Ur, 
Larsa erwähnt, sowie noch siege über Ki§, UH und eine Stadt 
AZ berichtet. 

Danach haben wir hier kämpfe der semitischen Babylo- 
nier^) vor uns, deren einzelne königtümer unter einander krieg 
führen und sich gegenseitig unterwerfen, bis es dann in der 
„ersten dynastie von Ur" zur gründung des reiches von „Sumer 
und Akkad" kommt — man sieht, es ist nichts, was unsere 
Vorstellung nur im geringsten beeinflusste, vielmehr durchweg 
eine bestätigung dessen, was man bereits vorher aus den ge- 



yermeiden und da eine lesung des Zeichens noch nicht möglich ist. damit 
ist wol der „bogenstadt'' ein frühes ende bereitet, s. auch unten s. 375. 
es unterliegt natürlich keinem zweifele dass wir die Stadt im bereiche 
Babyloniens zu suchen haben. — eben dort liegt die Stadt Marhasi 
(s. Hilprecht No. 125 vs. 17), die natürlich mit Markasi-Mar'asch nichts 
au tun hat) IV E 36, la 17. 

^) Hommel in „Neue kirchliche Zeitschrift'' s. 571 in seiner be- 
sprechung von Hilprechts buche: „ich (Hommel) war, als ich Hilprechts 
buch .... zum ersten male in die hand bekam, zwar hoch erfreut, aber 
nicht überrascht, denn was ich als notwendige consequenz meiner oben 
erwähnten auf Stellung längst postulirt hatte, dass nämlich seit dem 6. 
oder 7. vorchristlichen Jahrtausend Semiten in Mesopotamien (oder in 
Nordbabylonien) unter dem einfluss der (dann natürlich noch älteren) 
sumerischen kultur standen, jetzt beginnt es monumental erwiesene tat- 
sache zu werden.'' für mich war es bereits längst ausgemacht, und ich 
habe (s. Gesch. 21), die erscheinungen des „sumerischen" daraus er- 
klärt, dass alle unsere Urkunden von Semiten herrühren, und dass die 
könige von Sirpurla und der dynastie Ur I, welche Hommel als Sumerer 
behandelt, einer zeit angehitren, wo das Sumerertum längst gebrochen 
war — im süden wie im norden, meine berechnung der zeit der semi- 
tischen ein Wanderungen s. Gesch. Israels s. 128, und vergl. unten). 
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gebenen dingen schliessen konnte, und was bereits erschlossen 
war.i) wertvoll ist es nur insofern, als wir nun die allgemeine 
anschauung durch ein paar beispiele belegen können, um in 
das durcheinander, das wir für lange zeit voraussetzen müssen, 
bis die eingewanderten Semiten in Babylonien in dem reiche 
von Sumer und Akkad geeint waren, licht zu bringen, wird 
es noch vieler funde bedürfen — von bedeutung werden diese 
Vorgänge sobald nicht werden, sie sind nicht viel wichtiger als 
die Streitigkeiten phönicischer kleinstaaten unter einander. 

Im übrigen ist es schon aus den paar vorliegenden nach- 
richten möglich zu ersehen, dass alle zeitlich nicht sehr 
weit auseinanderliegen können, da sie deutlich in der 
Unterwerfung der mächtigsten städte unter die Oberhoheit von 
Sirpurla — wenn in diesem sinne Larsa, Uruk, Ur bei E-anna- 
du erwähnt werden — gipfeln, und wir wissen, dass die letzten 
patesi's dieser stadt den königen der ersten dynastie von Ur 
unterworfen waren, damit sind wir aber in der läge, die zeit 
aller dieser Urkunden einigermassen zu bestimmen, die könige 
Ur-gur und Dungi von Ur und damit die letzten patesi's von 
Sirpurla und E-anna-du lebten +• 3000, und für di'e wirren, welche 
den neuen Inschriften zu gründe liegen, haben wir dann die zeit un- 
mittelbar vorher, also das ende des vierten Jahrtausends, auch das 
stimmt zu dem bilde, welches von den vorauszusetzenden zustän- 
den jener zeit bereits früher entworfen war, da nach der von . 
mir angestellten berechnung die einwanderung der „semitischen o; 'u/tr; aJ... 
Babylonier" in die Euphratniederung um die mitte oder in die ^'•'*^' lit^-^^- 
erste hälfte des vierten Jahrtausends gefallen sein dürfte, wir 
aber in den vorliegenden Inschriften es nicht mit den ersten 



*) Dass Sirpurla mit Nordbabylonien, besonders Kis, in politische 
berfihrung gekommen sein muss, habe ich bereits Gesch. s. 326 anm. 3 gesagt, 
jetzt sind die gleichzeitigen inschriften, welche das aisrichtig 
erweisen, da. vielleicht prüft man angesichts der massenhaften bestätig- 
ungen meiner ^^phantasien^' durch neue funde jene noch einmal nach, man 
hat hier wieder einen fall, wo aus blossen andeutungen auf ehemalige 
politische Verhältnisse geschlossen war, und— die jetzt gefundenen inschriften 
bestätigen das dort gesagte in seinem ganzen umfange, (der an der Identität 
von Teile und Sirpurla geäusserte zweifei ist hinfällig; er stützte sich 
auch nur auf a. a. o. genannte augenzeugen. ich selbst habe ja den ort 
nicht gesehen.) 



a 
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versuchen eines Vordringens, sondern bereits mit sesshaft ge- 
wordenen und im besitze der alten kulturstätten befindlichen 
Semiten zu tun haben. 

' Damit kommen wir noch einmal auf die mythischen 
Schwimmer in gurgito vasto Sargon von Agade und Naram- 
Sin. ich habe bereits in einem 1887 geschriebenen aufsatze, 
der auch einmal in der Revue d'Assyriologie veröffentlicht 
worden ist, dessen kenntnis ich aber nicht wol bei irgend 
jemand voraussetzen kann, da er mir selbst unzugänglich ist,^) 
darauf hingewiesen, dass schlechterdings das aussehen der 
uns damals vorliegenden Inschriften von dem sogenannten Sar- 

//\^ ' gon oder Sargani-§ar-ali, Naram-Sin und einigen ähnlichen, die 

7j^^/ '' ' jetzt durch die ausgrab ungen von Nippur vermehrt worden 

sind, mit dem der damals vorliegenden ältesten Inschriften? 
denen der „könige von Sirpurla" nicht in einklang gebracht 
werden kann, das ist jetzt durch die neuen oben besprochenen 
Inschriften von königen von XJruk, Ki§ u. s. w. aufs neue be- 
stätigt worden, die gekünstelten und aus archäischen formen 
abgerundeten zeichen jener Inschriften, ihre tadellose ausfüh- 
rung stechen auf den ersten blick von denen der könige, von 
Sirpurla und den neu dazugekommenen in so offenkundiger 
weise ab, dass von vornherein niemand sich besinnen kann, 
für sie eine viel fortgeschrittenere technik anzunehmen, sie 
also einer weit späteren zeit zuzuschreiben. 

Da aber für sie nur in der früheren zeit räum war, so 
blieb nichts anderes übrig, als in ihnen zeugen der noch be- 
stehenden höheren technik der Sumererperiode zu sehen, welche 
den ersten Semiten noch zu gute kam, um dann in den voraus- 



') Dort woUte ich die ersten inschriften des konigs UruiuuB sar KlS 
veröffentlichen, nach vasenbrucbstücken im British Museum, die an Oppert 
zur heliographischen und autographischen Veröffentlichung gesandten papier- 
abdrücke und Zeichnungen sind aber nicht mit veröffentlicht worden, sodass 
der aufsatz ^ wenn ihn jemand nachlesen will — kaum verständlich sein 
dürfte, ich besitze nur von einigen der damals aus den bänden gegebenen 
abklatsche (von damals noch unnummerirten stücken) copien. sie besagen 
nichts, was nicht in den von Hilprecht veröffentlichten auch stände, vom 
namen des königs war nur das erste zeichen (tR) erhalten, die Inschrift 
von MA.-istu-irbä habe ich dann wieder in den Mitteilungen des Akad. 
Orient. Vereins zu Berlin I veröffentlicht. 
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ausetzenden Umwälzungen der weiteren besetzung des laudes 
verloren zu gehen, und erst unter ruhigeren Verhältnissen wie- 
der erreicht zu werden — oder aber anzunehmen, dass jene 
inschriften nicht echt seien, d. h. dass in ihnen nachbildangen 
späterer zeit für die tempelschätze vorliegen, ich habe der 
ersteren annähme nicht ohne bedenken den vorzug gegeben, 
s. 237 ff., die Unbefangenheit und folgerichtigkeit des denkens 
für die letztere hat C. Niebuhr^) bewiesen, er meint, dass 
wir es in diesen inschriften mit erzeugnissen späterer zeit 
zu tun haben, welche bezweckten, das alter des betreffenden 
tempels und seine erbau ung durch uralte könige zu erweisen, 
bis auf weiteres, d. h. bis eine wirkliche unzweifelhaft echte 
Inschrift jener mythischen könige p:efunden wird, bleibt diese 
annähme die einzige, welche die Schwierigkeit löst, und ist ge- 
rade durch die neuen funde für jeden, der äugen hat zu sehen 
und Verständnis um zu verstehen, bestätigt worden, nach den 
angaben über den fundort der backsteine mit den nameh 
Öargani-§ar-ali — des angeblichen Sargon — und Näram-Sin, 
würden wir sogar in der läge sein, die zeit ungefähr zu be- 
stimmen, wo diese texte als zeugen einer angeblichen grossen 
Vergangenheit der betreffenden heiligtümer auf kosten der priester- 
schaft angefertigt worden sind, ein unterbau aus zwei schich- 
ten backsteinen mit inschriften beider ist unmittelbar unter der 
Plattform Ur-gurs an der ostecke der zikkurat" gefunden wor- 
den, und ebenso in einem teile der Umfassungsmauer der stadt 
über der untersten lehmwand eine schiebt mit backsteinen der 
Naram-Sin-inschrift, über welchen dann die steine ür-gurs 
liegen, besonders die letzte Inschrift zeigt deutlich die züge 
späterer zeit, und zum überfluss enthält die schiebt unter der 



*) Chronologie der Gesch. Israels etc. s. 75. - vgl. auch oben s. 
236 ff., sowie die letzten worte der anm. 2, Gesch. Israels 1, s. 129. — 
man mache sich die sache einmal an dem beispiel von Istubar-Gilgames klar, 
dass dieser nichts viel anders ist als Sargon (wenn auch er beroisirter gott, 
und dieser heroisirter mensch), leuchtet doch wol ein. nun gilt GilgameS 
(vgl. Hilprecht No. 26, oben s. 2, Z. 4, wo aber mit Hommel der anfang 
zu lesen ist: An-a-an, der ab-ba der gewerkschaft von Uruk) als erbauer 
von Uruk: würde man sich sehr wundem, wenn eines tags einmal in- 
schriften mit seinem namen auftauchten ? und würde man diese für wirk- 
lich als von ihm herrührend ansehen? 
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zikkurat die steine mit den inschriften beider könige durch- 
einander! da nun eine doppelte Verwendung von ungebrann- 
ten backsteinen derart, dass man den bau eines vorgangers 
abgebrochen und das material wieder verwertet hätte, voll- 
kommen unmöglich ist — man bedenke dazu, dass es sich um 
nur zwei und im andern fall um eine schiebt handelt! — so 
haben wir gerade hier eine bestätigung von Niebuhrs ansieht, 
wie sie besser kaum gewünscht werden kann, zum überfluss 
sind dann auch noch die Stempel gefunden worden, mit denen 
das Stückchen verübt worden ist 

Der fundort beweist, dass die fabrikation vor dem aufbau 
des tempels durch XJr-gur stattgefunden hat. die vorliegenden 
angaben lassen nicht erkennen, ob er unmittelbar über jenen 
schichten weiter gebaut hat. in diesem falle würden wir deren er- 
richtung noch in seine zeit verlegen können und uns den Vorgang 
so vorzustellen haben, dass die priesterschaft ihm jene „ehrwürdi- 
gen reste" als beweis für die notwendigkeit einer Wiedererweck- 
ung der uralten gründung durch fromme taten gross gewor- 
dener beiden zeigte, weist die beschaffenheit des baues auf 
frühere zeit als die ür-gurs hin, so ist damit nicht viel ge- 
ändert, da wir bereits vor ihm unter den patesi's von Sirpurla 
dieselbe Vollkommenheit der technik feststellen können, wie sie 
die in betracht kommenden inschriften zeigen, dann ist das- 
selbe stücklein eben etwas früher verübt worden, bezeichnend 
ist es . übrigens, dass die form der schriftzeichen — man be- 
achte namentlich das charakteristische königszeichen^) — gegen- 
über den damals gebräuchlichen etwas gekünsteltes haben ; man 
musste doch an etwas das hohe altertum erkenntlich machen. 



^) Es ist in dieser form (man beachte die gebogenen linien!) nicht 
gebräuchlich gewesen, und findet sich nur auf denjenigen inschriften, 
welche in der oben besprochenen weise unter dem verdachte späterer 
nachahmung stehen, verdächtig ist darum auch der gegenständ von 
I-zu-ab (?), könig von IS.BAN bei Sarzec D^. en Chald^ pl. 5, 3. — 
von zweifellos echten inschriften vergleiche man dagegen das köuigszeichen 
der Lulubi-inschrift (Scheil im Recueil XIV) mit dem der von mir veröffent- 
lichten eines Guti-königs, welche ebenfalls den typus der Naram-Sin- 
texte zeigt. 
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Der so gewonnene Standpunkt ermöglicht es nun auch, 
Stellung zu nehmen zu dem rätsei, welches die neuen inschriften 
in bezug auf die kisSati-frage bieten, bereits früher habe ich 
die Inschrift des MA-i§tu-irbä und des UrumuS,^) königs von 
KIS, bekannt gemacht und den titel, wie man nicht anders 
konnte, im anschluss an die assyrischen inschriften, welche 
häufig das zeichen KI§ für kiSSati setzen, als §ar ki§§ati 
gelesen, etwas anderes war gar nicht möglich, und ich habe 
daher die lesung §ar KiS.KI. „könig der Stadt KI§", welche 
sich bei Ammisatana findet (s. 144/45) als ein versehen des 
Schreibers angesehen, jetzt liegen uns nun inschriften und er- 
wähnungen von königen der stadt KiS vor und es ist daher 
nichts einfacher als zu folgern: das ursprüngliche ist „könig 
der Stadt Ki§", diese wird sitz eines grösseren königtums, ihre 
könige nennen sich §ar ki§§ati, und die Schreibung gar KI§ 
ist eine Spielerei, welche das letztere meint, aber an das erstere 
erinnert, so folgert denn auch in der tat der herausgeber der 
Inschriften, Hilprecht, der es aber trotzdem fertig bringt, ganz 
im gegenteil zu seiner ersten (und meiner^) ursprünglichen) 
meinung, dass dieses Ki§ der sitz des königtums der kiSSati 
gewesen sei, den sprung zu dem von mir vorgeschlagenen 
Harran hinüber zu machen — worüber noch zu sprechen sein wird. 

Ich habe von anfang an und immer wieder (s. 241) be- 
tont, dass ich den sitz des reiches der kiSSati noch nicht für 
vollkommen sicher bestimmt halte, aber alles, was ich darüber 
beibringen kann, weist auf das nördliche Mesopotamien hin — 
man wolle die früheren ausführungen nachlesen — und schliesst 
Nordbabylonien aus. hier scheint mir kein platz neben Baby- 
lon und den kibrat irbitti zu sein, und ich glaube, ich bin hier 
um so weniger voreingenommen, als ich es selbst dort zh finden 
mich bemüht habe, und erst durch die nun hoffentlich genugsam 
ausgeführten gründe auf die gegend von Harran gekommen bin. 



^) 8. 8. 376 anm. 

') eine erinner ung an diese — nie öffentlich ausgesprochene, und 
in weiterer Verfolgung meiner aufstellung notwendig aufgegebenen — 
Vermutung hat sich Gesch. s. 31, 2. absatz, versehentlich erhalten, wo 
sar kissati noch neben sar kibrat irbitti als nordbabylonisch bezeichnet 
wird. (s. oben anm. daselbst und über Kis s. 33.) 
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Nun zeigen aber alle vorliegenden Inschriften mit dem 
titel §ar KlS, worauf ich bereits 1887 hingewiesen, genau den- 
selben Charakter wie die Öargani- und Naram-Sin-inschriften, 
und auch die von mir veröffentlichte eines königs von Gutim. 
da sie ausnahmslos weihstücke aus den tempela von Nippur 
und Sippar sind, so verlieren sie natürlich ganz erheblich an 
beweiskraft, und es würde die schriftspielerei mit KlS.Kt und 
und KiÖ =z ki§§ati, welche man sonst den Urhebern^) der In- 
schrift selbst zuschreiben müsste, nichts sein als eine — doch 
wol beabsichtigte — benutzung der Zweideutigkeit in majorem 
templi gloriam. man hätte den hergang sich also so vorzu- 
stellen, dass alte weihgegenstände von königen von Ei§ erneuert 
worden seien und dass man dabei absichtlich eine Zweideutig- 
keit habe unterlaufen lassen.^) die Schreibung bei Ammi-satana 
würde sich dann auch noch erklaren, da es sich hier um eine 
hervorsuchung eines titeis handelt, welcher bei der Vereinigung 
der grossen gebiete von Babylonien bis Phönicien unter der 
„kanaanäischen^^ ersten dynastie von Babylon mit Hammurabi 
(s. 146) erst wieder in aufnähme kam. zweifellos meint doch 
wol Ammi-satana Sar ki§§ati und nicht §ar Ki§. 



Über meine Vermutung, dass Harran der sitz eines grösse- 
ren königshauses gewesen sei, hat sich jüngst Nöldeke') aus- 
gesprochen und^sie für unannehmbar erklärt, wenngleich Nöl- 
dekes ausser ung an einem orte veröffentlicht ist, den im engem 
kreise der fachgenossen kaum jemand noch wissenschaftlich 

') Wol veretandeD braucht es sich durchaus nicht immer um wirk- 
liche fälschuDgen zu handeln — diese sind im gegenteil wol sehr selten 
— sondern um emeuerung alter weihgegenstände, die abhanden gekommen 
(geraubt) waren, so dürften viele weihgegenstände aus wertvollem materiai, 
einfach in stein wieder hergestellt worden sein, schliesslich ist die 
Stempelung der backsteine vom Standpunkt der priesterscbaft aus nichts 
anderes: man war überzeugt, dass der tempel eine grundung Sargons 
sei; und verfuhr mit den backsteinen, wie mit den abhanden ge- 
kommenen Weihgegenständen. 

') s. jedoch nach trag! 

") In Bezoids Zeitschrift für Assyriologie, mir nur aus einem durch 
gute des Verfassers zugegangenen sonderabzuge bekannt. 



— 381 — 

ernst nimmt, und es daher unrecht erscheinen könnte, eine 
kurze bemerkung zum gegenstände einer Widerlegung zu machen, 
so glaube ich doch, dass im vorliegenden falle um des namens 
des einspruch erhebenden willen eine ausnähme zu machen 
sei. ich bemerke jedoch zum so und so vielten male, dass mir 
nicht viel an Harran als der hauptstadt des reiches der kiSSati 
gelegen ist — das Schwergewicht meiner annähme beruht ledig- 
lich auf der anerkennung, dass §ar kiSSati ein titel mit einer 
bestimmten bedeutung ist, und das ist ja mit einemmale so 
allgemein angenommen, dass man schon jede von vollkom- 
mener verständnislosigkeit für die frage zeugende äusserung^) 
über diesen gegenständ als genügend ansieht, um deren Ur- 
heber als Schöpfer kühner ideen zu preisen, auch „ein beitrag 
zur geschichte der assyriologie in Deutschland^' ! 

Nöldekes ausführungen sind folgende: 

,,Iüh muss DUD gestehn, dass es mir höchst unwahrsehciDlich ist, 
dass Harran jemals der Mittelpunkt eines grösseren, auf Eroberung aus- 
gehenden Keiches gewesen tiei und dass es jemals eine Stellung einge- 
nommen habe, worin es für die Bewohner Babylonieos, und gar 8üd- 
babyloniens, bedrohlich, ja zur Eroberung des südlichen Gebietes befähigt 
gewesen wäre. In den dritthalb bis drei Jahrtausenden, für die wir die 
Greschichte dieser Stadt leidlich übersehen können, ist sie nie politisch 
stärker hervorgetreten. Harrän's Lage ist dazu nicht geeignet; es hat 
kein natürliches ausgedehntes Gebiet. Und überhaupt ist das eigentliche 
Mesopotamien,'*') zumal das westliche, kein günstiger Boden für eine kräf- 
tige Staatenbildung. Die oasenartige Beschaffenheit der dortigen grösse- 
ren Ansiedlungen bestimmt sie ganz wie die Syriens zur Kleinstaaterei 
oder zur Unterwerfung unter mächtige auswärtige Reiche. Man wird dem 
nicht das Edessenische Königreich und einige ephemere Staaten des 
Mittelalters entgegenhalten: nie haben diese politischen Gebilde für sich 
Macht gehabt. Vollends nach Süden zu sind alle diese Gebiete durch die 
ausgedehnte Wüste von Babylonien geschieden. Von Assyrien (Ninive, 



*) Man sollte doch endlich aufhören, Babylonien i^^Iräg) mit unter dem Namen (Me- 
sopotamien' SU begreifen, der auf das durch die WQste ganz davon getrennte und TOllig 
andersartige Land Dscktttre zu beschränlcen ist. 

*) Hommel a. a. o. s. 567: „wir wissen durch Prof. Hilprecht, 
dass grade auswärtige siege, besonders nach Nordsyrien zu, den babylo- 
nischen königen die an wartschaft auf den stolzen titel „könig der vier 
weltgegenden" verliehen", ich vermag daraus nur zu ersehen, dass H. 
meine auffassung immer noch nicht verstanden bat. — ib. s. 579, „sar 
ki^sati, welcher titel gewiss den besitz von Mesopotamien in sich 
schloss". 
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Mosul) aus ist letzteres Land manchmal erobert worden, nie, so viel ich 
weiss, durch Bewohner Osrhoene's. Der weite Weg am Euphrat her, den 
Kaiser Julian einschlug, war für Staaten ohne grosse Hülfsmittel schwer- 
lich praktikabel." 

Soweit trifft das, was Nöldeke sagt, auf von mir geäusserte 
anschauungen zu, das folgende geht auf Hilprechts zusammen- 
Stellung der stadt IS.BAN = Bogenstadt =: Harran, weil dieses 
halbmondform hatte! auf diese bemerkung^) einzugehen, halte 
ich nicht für nötig, obendrein ist der name der betreffenden 
babylonischen stadt ja gar nicht IS.BAN = kaStu bogen zu 
lesen, ich kann mich somit an Nöldekes bemerkungen halten, 
soweit sie meine aufstellungen, zu denen bisher noch nichts 
die frage förderndes gekommen ist, berühren, ich muss aber 
im voraus bemerken, dass, da meine gründe doch in allgemein 
zugänglicher form vorlagen, ich es freudiger begrüsst hätte, 
Nöldeke hätte diese, von denen ja die ganze erörterung der 
frage ausgeht, geprüft, anstatt an den oben bezeichneten „grün- 
den" von mir folgenden seine zeit zu verschwenden. Nöldeke 
zählt nämlich vollkommen richtig die punkte auf, deren nach- 
weis erforderlich ist, um Harian oder das nördliche Mesopotamien 
als sitz eines königreichs zu erweisen, er geht dabei auf keinen 
einzigen meiner gründe ein — ich bin also gezwungen, diese 
hier noch einmal zusammenzustellen, ich glaubte nämlich genau 
dieselben punkte, die Nöldeke für erforderlich halt, bereits selbst 
als solche erkannt und beigebracht zu haben, ich werde im 
folgenden daher im wesentlichen auf die früheren arbeiten ver- 
weisen können. 

Zunächst habe ich nur behauptet, dass in Nordmesopota- 
mien ein grösseres reich bestanden habe, dass es „Babyonien 
oder gar Südbabylonien bedrohlich" gewesen wäre, habe ich 
nie gesagt. 2) soweit die babylonische geschichte bis jetzt fest- 



') Für nicht mit der keilschrift vertraute sei die argumentation hier 
angeführt: Harran ist in halbmondgestalt gebaut, der halbmond ist 
bogenförmig, LS.BAN ist ideogramm für den (schiessl) bogen, ergo bogen- 
stadt = halbmondstadt = Harran. ich will den eindruck nicht durch 
bemerkungen abschwächen, (über die lesiuig des Zeichens der angeblichen 
Stadt IS.BAN s. oben s. 373 anm. 3). 

^) Ich möchte den hauptgrund von Nöldekes versehen darin suchen, 
dass er statt einer bekämpften aufstellung in den ausführungen des ur- 
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stellbar ist, ist es umgekehrt von Babylonien aus erobert wor- 
den. Nöldekes anschauung in diesem punkte geht wol auf 
Hilprecht zurück — es ist bedauerlich, dass er sich durch 
diesen hat verleiten lassen, und nicht einen keilschriftkundigen 
über die Zusammenstellung „bogenstadt =: halbmondstadt =: 
Harran" gefragt hat. nun giebt ja Nöldeke selbst zu, dass 
Harran von Ninive aus erobert worden ist,^) dass auch von 
Babylonien aus, habe ich s. 153 nachgewiesen, es wird auch 
nichts befremdliches für Nöldeke selbst haben, wenn er in be- 
tracht zieht, dass Phönicien selbst unter babylonischer hoheit 
gestanden hat — s. den nachweis s. 143 ff. und dass Nord- 
mesopotamien danif doch, wie ich s. 145 ausgeführt habe, 
eine mittelstufe bildet, um so weniger kann man eine Schwie- 
rigkeit dabei finden, wenn man bedenkt, dass nachweislich in 
Assyrien damals noch kein reich bestand, also Babylonien 
keinen widerstand bei seiner ausdehnung nach westen hin 
fand, die „ausgedehnte wüste" hat also kein hinderungsgrund 
gebildet, wie wir klipp und klar nachweisen können, ebenso- 
wenig, wie sie einen hinderungsgrund für die Zusammen- 
gehörigkeit der türkischen provinzen bildet. 

he her 8 eDtgegeDzutreteD, nur die vermeintlichen Verbesserungen eines 
nachfolgers zum gegenstände seiner betrachtungen gemacht hat. es scheint 
ein allgemein in den kreisen unserer Wissenschaft um sich greifender Irr- 
tum zu sein, dass durch Zustimmung oder kleine, sei es Verbesserungen, 
sei es Verschlechterungen, eines neuen gedankens ein eigentumsanpruch 
daran erworben wird, bereits Glaser (s. Abessinier in Afrika, vorwort s. VI) 
musste seine in das minäisch-sabäische tohu-wa-bohu Ordnung bringende 
theorie gegen solche anschauungen verteidigen, und es scheint mir, als 
ob auch N. bei erhebung seiner einwände nicht auf die eigentlichen 
gründe eingegangen sei, sondern sich nur an die letzte äusserung eines 
vermeintlichen verbesserers gehalten habe, den Charakter von dieser „Ver- 
besserung** konnte er bei Unkenntnis der babylonischen scLrift nicht er- 
kennen — vielleicht aber doch das eine, dass bei. der halbmondform — 
gleichviel ob wirklichen oder vermeintlichen — der Stadt des mondgottes, 
das tertium comparationis nicht gut aus dem (schiess)bogen herausgelesen 
werden kann. 

^) Eigentlich aber nicht von Ninive, sondern von Assur aus, und 
das gehört doch beinahe mehr zu Babylonien als zur landschaf t Assyrien ! 
s. über die Verlegung der hauptstadt nach Kalhi Gesch. s. 168; Ninive 
selbst wurde erst in der allerletzten zeit, durch Sanherib, zu seiner be- 
deutung als hauptstadt erhoben. 
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Ob also das nordmesopotamische reich nach Babylonien 
hinübergegriffen hat, weiss ich bis jetzt noch nicht, die mög- 
lichkeit braucht man aber nicht zu bestreiten, denn ich habe 
bereits beweise beigebracht, welche diese erwägenswert machen, 
wir wissen nämlich — und ich habe darauf hingewiesen (s. 240), 
dass das reich von Mitani im 15. Jahrhundert das gebiet von 
Cappadocien (wol bis nach Cilicien!), Nordsyrien,i) Nordmeso- 
potamien bis hin nach Ninive umfasste. da ist also das reich 
der kiSSati mit seinen provinzen im 15. Jahrhundert nachge- 
wiesen, freilich wird N. einwenden: aber deutlich nur als er- 
gebnis einer fremden barbareneinwanderung und ohne dauer, 
also vergleichbar dem königreich Edessa und den gebilden der 
kreuzzüge. das ist aber ebenfalls nicht zutreffend, denn ich 
habe dem gegenüber festgestellt, dass Assyrien, welches etwa^) 
nach Ramman-nirari I. und Salmanassar I. das erbe von Mitani 
antritt, mit einem schlage die meisten jener gebiete erhält, diese 
müssen also in einem engern, nur durch lange Zusammen- 
gehörigkeit erklärbarem verbände gestanden haben.^) 

Weiter: wenn man von Assur und Ninive aus Harran 
beherrschen konnte, so ist doch wol das umgekehrte ganz ebenso 
denkbar, wie dann auch für ein solches reich Harran reibungen 
mit Babylonien von selbst gegeben waren, zum mindesten wird 
aber Nöldeke zugeben, dass seinem „nie, so viel ich weiss, ist die 



M Für das von mir vertreteDe ursprüDgliche zusammeDstoesen von 
lyKanaanäern'^ und ,, babylonischen Semiten" am Euphrat, und ihren ver- 
kehr liegt seitdem wieder ein zeugnis vor in dem Ba'al -Harran von Send- 
schirlil und dass es auch gerade der gott von Harran sein muss, der 
gott meiner kisiati-hauptstadt, der in einem von mir längst vorher als 
provinz des alten kissati- reiches in anspruch genommenen gebiete, in so 
wichtiger Stellung auftaucht! (s. über die ausdehnung des kissati-reiches, 
dessen erbe Mitani im 15. Jahrhundert besass, und die dadurch erklär- 
liche schnelle eroberung dieses gebietes durch Salmanassar I. s. 240, 364 
anm. 1. vgl. auch anm. 3, sowie für früher beigebrachtes über ge- 
meinsame kulte zwischen Mesopotamien und Kana*an Gesch. Israels I 
s. 120). 

') s. die ausführungen über B's inschrift, unten. 

^) Bei den Ägyptern entspricht dem gebiete des reiches der kissati 
die bezeichnung Naharina^ dieses umfasst aber sowol Mesopotamien als 
auch Nordsyrien I vgl. auch dazu den Ba'al-Harran in anm. 1. s. Müller, 
Asien u. £uropa s. 249. 
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steppe zwischen dem gebiete von Harran und Ninive von 
Harran aus erobert worden" mit meinem hinweis auf Mitäni 
bereits von vornherein begegnet war. Nöldeke hat seiner be- 
trachtung die letzten „dritthalb bis drei Jahrtausende" zu gründe 
gelegt, er hat also die keilinschriftlichen nachrichten mit heran- 
zuziehen sich bemüht, wie er auch in seinen einleitenden 
werten sagt ich habe mehrfach (s. 94. 230.) auf die stellen hin- 
gewiesen, wo Sargon Harran neben Assur^) als alte reichs- 
hauptstadt behandelt, was nur denkbar war, wenn sie eine 
ganz ausnahmsweise Stellung, die er ihr ja für die Vorzeit auch 
ausdrücklich zuschreibt, einnahm, gerade so wie die von 
Sargon in ähnlichem zusammenhange genannten alten babylo- 
nischen königsstädte. 

Ferner soll Harrans läge nicht für den mittelpunkt geeig- 
net sein wegen „oasenartiger läge", das beruht auf einer un- 
bedingt falschen anschauung von der gegend. ein blick auf 
die karte z. b. Sachaus zeigt uns, dass das ganze Baiichtal mit 
fels übersät ist, und ein gleiches gilt vom tale des Habur. zu- 
dem wissen wir aus der Assyrerzeit mit wünschenswerter 
Sicherheit, dass ganz Mesopotamien bis nach Armenien hinein 
die blühendsten assyrischen provinzen umfasst hat. was die 
persische Verwaltung und veränderte Verhältnisse daraus ge- 
macht haben — danach kann man doch nicht die ältesten Zeiten 
beurteilen; wir wissen nicht, wie die Verkehrswege früher 
gingen, wenn aber am laufe des Euphrat steppen — keine 
wüsten, sondern steppen! — waren, so ist das Vorhandensein 
solcher in Südrussland und Ungarn ja doch wol auch kein 
grund für das bestehen von grossstaaten, und dass die Harran, 
Amid, TÜa, Nisibis u. s. w. grosse bedeutende städte waren,^) 
die durchaus neben die assyrischen und babylonischen treten 
konnten und nicht in steppeneinsamkeiten — die übrigens noch 
lange keine oase .machen, denn eine oase liegt in der wasser- 
losen wüste — sondern inmitten einer von blühenden städten 



1) 8. auch unten über K. 1349. 

-) Ich habe auch schon in der „Geschichte" s. 150 darauf hinge- 
wiesen, dass wir die in Arban im Chaburtale von Layard gefundenen 
denkmäler des sangü Musi^-Ninip nicht als „altassyrisch 'S sondern 
als „mesopotamisch" (vorassyrisch) anzusehen haben werden. 
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und dörfem dicht besetzten landschaft lagen, das beweisen 
uns assyrische königsinschriften und verwaltungsberichte. 

Weiter kommt Nöldeke dann auf Sachaus angäbe, wonach 
Harran in halbmondform gebaut gewesen sei, zu sprechen, so 
weit er damit Hilprechts „bogenstadt^'scherz zurückweist, ist er 
natürlich vollkommen im recht, nur dass jedes wort darüber 
für jeden, der assyrische schrift kennt, überflüssig war. zur 
Sache selbst aber möchte ich bemerken: Sachau teilt mit, dass 
er seine abmessungen ohne jede vorgefasste meinung vorge- 
nommen habe, und ohne die bezüglichen, von ihm so gedeu- 
deuteten arabischen angaben zu kennen, welche letzteren ihm 
erst nachher aufgestossen seien, ich will nicht lange betrach- 
tungen über Sachaus plan anstellen, schliesslich muss ich doch 
demjenigen glauben, der eine Stadt mit eigenen äugen gesehen hat, 
solange ich keine eigene anschauong habe, ich glaube aber, 
dass man der symbolwütigen orientalischen phantasie noch 
grössere leistungen zutrauen darf, als das herauserkennen einer 
ähnlichkeit mit dem halbmonde aus dem von Sachau gegebenen 
plane, auch muss ich mich wundem, dass die assyriologischen 
berater von Mez (Geschichte Harrans), sowie Hilprecht, die 
einzige, so lange bekannte stelle der keilinschriften, welche 
auf eine solche tatsache bezogen werden kann, nicht heraus- 
gefunden haben, während sie alles mögliche verkehrte aus den 
keilinschriften zusammensuchten, die stelle steht da, wo man 
zuerst eine nachricht über Harran suchen muss, in der Inschrift 
Nabunids, wo bau des Sintempels von Harran erzählt wird, dort heisst 
es (H 23/24. s. KB III 2. s. 1001) „I-hul-hul, das uralte, stattete 
ich aus, Harran in seiner gesamten ausdehnung: wie den 
aufgehenden mond^) liess ich erstrahlen seinen glanz.^ 
das beweist natürlich nichts, es kann sehr wol eine blosse all- 
gemeine redensart mit bezug auf die mond Stadt sein, aber, 
Sachaus beobachtung als richtig vorausgesetzt, kann man hier 
eine anspielung finden, welche die beobachtung jener erschei- 
nung durch die Babylonier voraussetzen könnte, selbstver- 
ständlich hat es, wie Nöldeke richtig bemerkt, viele ansied- 
lungen in bogen- oder halbmondform gegeben, es wäre doch 
nichts wunderbares, wenn man aus einem zufalligen vorhanden- 

^) fit ar^i ist der neamond (ar^al). 
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sein einer solchen gestalt der Stadt des halbmondes aÜmälig 
etwas beabsichtigtes gemacht hätte, das würde mir sogar als 
echt babylonisch erscheinen. 



Zu den bemerkungen über den kiSSati-titel (s. s. 240) ist 
in dem neuen hefte Hilprechts eine weitere angäbe gekom- 
men, die er selbst übersehen hat.^) Marduk-gapik-ziri führt 
in dem nun endlich nach so vielem hin- und herreden ver- 
öffentlichten cylinderstückchen die titel §ar Babili garru dannu 
Sar ki§-§a-ti §ar kibrat ar-ba-um, wir haben also die probe zu 
machen, ob wir bei meiner auffassimg des titeis mit den sonst 
bekannten Verhältnissen zurechtkommen. 

Marduk-§apik-zir war Zeitgenosse von Assur-bel-kalä, dem 
söhne Tiglat-Pilesers L, und da jener unumstritten §ar kiSSati 
gewesen war, ja Babylon selbst erobert hatte, so kann man 
zunächst wol annehmen, dass es nicht gut denkbar ist, dass 
unter seinem söhne bereits der könig von Babylon wieder die 
assyrische Oberhoheit abgeworfen hatte, und seinerseits eine 
solche über Mesopotamien behauptete, indessen liegt die sache 
so einfach doch nicht. 

Es ist in der synchronistischen geschichte bezeugt, dass 
Tiglat-Pileser I. Babylon erobert hatte, zum überfluss liegt 
jetzt auch in einem in Bezolds Catalog der Kuyunjiksammlung 
unscheinbar als „fragment of an 'historical inscription, probably 
Tiglat-Pileser I.'' bezeichneten tontafelstückchen Tiglat-Pilesers 
eigenes zeugnis vor, denn dieses bruchstück ist auf den ersten 
blick mit vollkommenster Sicherheit als ein stück der 
„annalen'' Tiglat-Pilers I. zu erkennen, und der zufall, der 
sonst immer das wichtigste verloren gehen lässt, hat hier ein- 
mal zwei zeichen erhalten, die uns zeigen, dass hier von der 
eroberung Babylons die rede war. 2) 

^) 8. oben 8. 243. — bisher lag nur die veröfientlichung Jastrows in 
ZA IV vor, welcher statt kis-sa-ti las: kissat ni-si. (so daher KB III 1 s. 162.) 

2) K. 10042: 

1 1 

2 K]A-dingir-ra K[I]. 2 inj Babylon 

3 i-]ru-ub 3. [unter jauchzen etc.] zog ich ein. 

4 narkabäti 4 streitwägen 

5 I]8t[ar (??) 5 weihte ich?] der Istar 

etwa 3 Zeilen von dem untern rande abgebrochen. 

24 
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Nun habe ich aber bereits lange, ehe von dieser frage die 
rede war (Gesch. s. 97) darauf hingewiesen, dass Tiglat-Pileser 
einen gleich starken schlag, wie er ihn gegen Babylon führte, 
auch von dort empfangen hat, da sein gegner Marduk-nädin- 
ahi, wie uns Sanherib mitteilt, assyrische götterbilder nach 
Babylon geschleppt hatte, von wo sie nicht zurückgebracht 
worden waren, es musste zunächst unentschieden bleiben, wer 
zuerst und wer zuletzt sieger war. man kann einen schwachen 
anhält in dem verbleiben der götterbilder in Babylon dafür 
finden, dass Marduk-nädin-ahi schliesslich sieger über Assyrien 
blieb, ohne dass das — s. Gesch. a. a. o. — gerade durchschlagend 
wäre, indessen habe ich bereits an derselben stelle darauf 
hingewiesen, dass unter Assur-bel-kala deutlich Assyrien w^eni- 
ger mächtig war, und so kann man denn doch wol als das 
wahrscheinlichere annehmen, dass die von Tiglat-Pileser er- 
rungenen erfolge bereits von ihm wieder verloren wurden, und 
dass schon gegen ende seiner regierung Babylon wieder die 
Oberhoheit hatte, d. h. dass Marduk-nädin-ahi §ar kiSSati §ar 
kibrat irbitti war, wie sich auch sein nachfolger Marduk-Sapik- 
zlri nennt. 

Eine sichere gegenprobe für Assur-bel-kala ist uns nicht 
möglich, da in seinen beiden Inschriften^) kein königstitel von 
ihm genannt oder erhalten^) ist, jedoch erscheint es zum min- 
desten sehr zweifelhaft, dass sein bruder, und wol nachfolger, 
nicht Vorgänger, sich §ar ki§§ati genannt hat. eine sichere 
entscheidung ist also auch hier noch nicht möglich, die tat- 



Rs. 1 ki-ma ki-8it-[ti 

2 za-kar ilu i-na . . . 

3 i-lab-bi-[ru 

4. pl. ? . . . . 

') der Bieg über Tiglat-Pileser fällt in M-n.-a.'8 10. jähr oder un- 
mittelbar vor dieses nach der erwähnung in der grenzurkunde III B 43. 
col. I, 5 u. 28 (KB III 1, 8. 175). 

'j Lay. 78: 1. A-na (ilu) TIK.gal sami-i irsi-ti 

8- ümi iz-zu-ti sa a-na ri-gim-8i-[na 8- i-ru-bu ra-as 

pu-ul-hi sad-lu sa-ku-u?] ^- nara-ri-ri ilu sa ina ba-li-su u 

sa an 5. ul is-sa-ka-nu nu-ri na ? gab 

6. ti-ni-si-ti a-na (!?) mu-kil mar-ka-as sanii-[i 7. bili-su 

Assur-bil-ka-la saknu (SA) Bil (AN. Bf) sangü Assur za(?) . . 
8. ig kur mas ku-u ^akanak iläni 
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Sachen, soweit wir sie uns bis jetzt zurechtlegen können, spre- 
chen aber eher für als gegen meine auffassung.^) 



Der text IV R 34, 2 hat von jeher als rätselhaft^) gegol- 
ten, man hat ihn mehrfach zur Vervollständigung der lücken 
der assyrischen geschichte herangezogen, wobei man von einer 
falschen auffassung ausgegangen ist. ich selbst habe das ver- 
mieden — eben weil ich die auffassung meiner Vorgänger als irrig 
erkannte, und mir namentlich klar war, dass nicht alle namen, 
die jene als königsnamen ansahen, das wirklich waren, ohne 
dass es mir gelungen wäre, alle Schwierigkeiten, die vorlagen, 
zu lösen, ich glaube jetzt zu einer im wesentlichen das rich- 
tige treffenden auffassung gelangt zu sein, uud gebe daher 
meinen erklärungsversuch hier. 

') 8. die neuveröffentiichuDg der Inschrift der weiblichen statue IB 
6, VI von Streng im Journ. Boy. Asiat, soc. 1892 p. 339. ich halte nach 
dem abklatdch und im vergleich mit z. 2 es für wenig wahrscheinlich, 
dass in z. 1 ein §ar kissati gestanden hat. es ist jedoch nichts sicheres 
feststellbar, wir haben zwei bruchstücke von Ö.-B., in welchen der titel 
nicht vollständig erhalten ist. III B 3, 9 und 11. in diesen ist vom 

titel erhalten: Samsi-Bamman sarru dan- Assur und: 

-Bamman sarru dan- es fragt sich, ob platz für eine 

ergänzung sarru dan-[nu sar kissati §ar roät] Assur ist, oder ob nur 
sarru dan-[nu sar mät] Assur dagestanden hat. das letztere ist das 
wahrscheinlichere, denn soweit ich sehe, steht, wenn der könig sich 
sar kissati sar Assur nennt, in diesen Inschriften vorher sarru rabü 
sarru dannu, dagegen wenn nur sar Aggur, auch nur sarru dannu. s. z. b. 
III B3, 2, wo der name abgebrochen ist (etwa gar Samsi-Bamman selbst? 
vgl. no. 9) . . . . sarru dan-nu sar mät [Assur], dagegen in ib. no. 1, wo 
ersieh um einen §ar kissati handelt: [sarru] rabü sarru dannu. vgl. 
Pudi-ilu (KB I s. 4): Pudi-ilu rubü kinu sarru dan-nu sar mät Aäsur 
(Tigl.-Pil. allerdings I, 28: sarru dan-nu sar kissat la §anän (!1) sar kibrat 
arbaM. Assur-nasir-pal, Standardinschr. hat statt des sarru rabü eine 
anzahl anderer bezeichnungen, aber für seinen vater dann wieder s. rabü 
s. dannu s. kissati sar Assur. Mon. 5, 6 das regelrechte), selbstverständ- 
lich ist diese regel, wo es sich um prunkende Variationen der titel han- 
delt, nicht streng gehandhabt, aber für die knappen angaben der hier in 
betracht kommenden thonschüsselinschriften dürfte sie immer zutreffen. 

*) Man ersieht aus meinen anmerkungen, dass keines der darin enthal- 
tenen schwierigen werte dieses seit 1875 veröffentlichten textes in Delitzschs 
Handwörterbuch erklärt ist. über Habirai s. s. 390 Anm. 5, 
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1- a-na-ku ul ak-ru-bak-kam-ma 
sa kur-ru-bi-ia uk-tar-ri-bak-kam- 
ma a-na su-hi-i-ri sa sarrftni sa li- 
mi-ti-ka il-tak-nu-ka ina 2. u a-m(- 
ni dib bi-ku-nu a-na sa aar ra-bi-1 
mas-lu su-ma sa at-ta tas-pu-ra 
um - ma^) isti-in ü-ma ina (mahäzu) 
Zak-ka-lu-u tu-ki-i-aD-ni 3. im-ma-ti 
8a-pa-a-ru §a mun-tal-ku-tu u li-'-u- 
tu su-ma u ku-un-uu-tu') ardi Assur- 
sum-liSir *• sa it-ti bi-ili-su it-ru- 
du-nis-sum-ma a-na mäti aD-ni-ti 
il-li-kam-ma abu-u-a u-sa-ta i-bu- 
sa-as-sum-wia *• a-na mäti-su u-tir- 
ru-su ul-tu at-ta Har-bi-si-hu ha- 
bir-ai ti-ma ta-§ak-ka-nu su-u i-na 
pa-ni-ka u-su-uz u ip-pa-lam a-kan- 
[na-a &• ta-]kab-bi um-ma-a kit-tu 
ma isti-ln d-ma ina (mnhäzu) Zak- 
ka-lu-u u-ki-m-an-na-si i-na lib-bi- 

• 

ku-nu man-nu ki-i sarru ma ti-ma 
)-sak-[ka-nu-su 7. . . . ? ? Bil mä- 
täti lim-ku-ut ma dib-bu sa (mätu) 



Ich habe dir keine glückwünsche 
geschickt, wer dir meine wünsche 
geschickt hat, hat dich zum spott") 
der könige deiner nachbarschaft ge- 
macht. 2. Warum gleicht euer auf- 
treten dem eines grossen königs, so- 
dass du schreibst: ,,einen tag hast 
du mich in Zakkalü warten lassen" ? 
3. durchaus ist das kein überlegtes und 
verständiges schreiben, sondern eine 
bedientenfrechheit. *) Assur - sum - 
lisir, ^' den man mit seinem herrn 
vertrieben hatte, kam in dieses 
(= mein!) land, und mein vater 
leistete ihm beistand und ^- brachte 
ihn in sein land zurück, nachdem 
du mit Harbisihu, dem banditen^) 
dich eingelassen hast, dieser bei dir 
sich aufhält^) (in deinen diensten 
steht) und krieg führt, ^j da 6- sagst 
du : „man hat uns einen tag in Zak- 
kalü warten lassen!" wer ist von 
euch, dass ein könig sich mit ihm 



') ta versehen des abschreibers. 

^) So nach der angäbe auch möglich statt ina kat; s. anm. zur übers. 

') Fehlt bei Delitzsch HW. die bedeutung ist wie syr. ^21 pa. 
hebr. ^l'^m ps. 119, 141. von sahäru. 

*) kunnütu (?) vom zusammenhange ist wol eine ähnliche bedeutung 
erfordert, ardu ist nicht zum folgenden zu ziehen, man beachte auch, 
dass die Zwischenräume im texte keine sinnabschnitte anzeigen. 

^) habirai. über Habiri und seine bedeutung als „Nomade, Bäuber" 
etc. s. Gesch. Israels s. 19, sowie meinen aufsatz in der Kohutsammlung. 
Delitzsch HW. sub voce bemerkt zu unserer stelle: „von ausschlaggeben- 
der Wichtigkeit für die bestimmung der Habiri der Tel- Amarna- texte", 
für die auffassung, die ich davon habe, folgt aus unserer stelle nicht das 
geringste, wenn sie also „ausschlaggebend" ist, so ist meine auffassung 
falsch, welches ist aber die von Delitzsch durch die ausschlaggebende 
stelle gewonnene? 

^) usuz: form? es handelt sich augenscheinlich um den ausdruck 
nazäzu ina pän puläni. vgl. Abp. III 94. u-su-uz- zu während sie sich in 
Assur aufhielten — da (!) hat Samas-sum-ukin etc. Nabu .... u-su-uz 
istanasa maltäru kigalli Sin : Nebo stand da und las eine Inschrift auf 
dem Postamente Sins. KB II s. 187 anm. ü. URuzzata perm. K 17. vs. 19. 

') ippal vergl. III R 38, 1, 38: die götter sa ip-pa-lu kimüa die 
für mich kämpfen. VR 1, 38: i-tsj-pa lu. Assarh. Schwarz. Stein 12/13 
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Assur a-na sa Sar ra-bi-1 lu-u mas- 
lu u ina pi-i a-ha-niis dib-bi li- 

8- Assur-sum-ljisir 

ba-ni u ina mäti-su lu-u a-sib ul-tu 
a-na (mätu) Akkadt>il-li-ka i-na bu- 

ni-§u u-uh-hi- . . . . . . . ^- 

il-]lik-ma Nin-ib-tukulti- Assur bili- 
su ina mäti au-ni-ti ik-ka-li Ninib- 
tukulti-Assur sa a-na bMu-ti-su 

'0. u 

a-sib Nin-ib-tukulti-Assur i-na la 
bi-lu-ti-su sa Assur-sum-Usir ßll 

mätäti im-ma-ti u-k[a- 

11- -u ul-tu 

abu-u-aanaroäti-su u-tir-ru-su ib-ni 
ma dib-bi sa ur-ri-ih-ti i-dib-bu-bi 
sa tas-pu-ra um-ma a-na-ku ki-i 

12. dura- 

k]u (?) u-pak-ku-u ta-ab-tu ma sa 
(m&tu) Akkadi u (raätu) Assur *')- 



eiüliesse? 7. des herrn 

der länder-) soll er fallen, die ana^e- 
legenheiten Assyriens gleichen denen 
eines grossen königs, und mit ein- 
ander Verhandlungen [pflegen wir]. 
8- Assur-sum-lisir ist treu^) und sitzt 
in seinem lande, als er nach Akkad 
gekommen war, hat man ihn per- 
sönlich (?) [empfangen ? und zurück- 
geführt 9- und er ist nach Assy- 
rien] gegangen; Ninib-tukulti-Assur 
(aber), sein herr, ist in diesem lande 
(hier)zurückgeblieben.Ninib-tukulti- 
Assur, der während seiner regierung 

[mir 10. *) 

und sich aufhielt, Ninib-tukulti- 
Assur sollte (jetzt), wo er nicht 
mehr regiert, wo Assur-sum-lisir 
dem herrn der länder nie [untreu 
war od. ähnl H- der 



ul-ln a-^a-mis i-tap-pa-[lu] i-dib-bu ma sur-ris der eine mit dem andern 
(=r uUü ana ull!) stritten sie, dachten auf aufruhr (saräru)? Del. HW. 
hat die stellen unter apälu „antworten^^ Harbisihu, der bandenführer 
(vgl. '^I'^.y 2 Sam. 29, 3!), beunruhigt die babylonischen grenzen. 

*) an versehen des Schreibers, s. z. 13. 

') „herr der länder^' ist der absender, der könig von Babylon, s. z. 
10. der Zusammenhang ist offenbar: „es ist keiner von euch würdig mit 
mir auf dem fusse der gleichheit zu verkehren^', doch kann ich aus den 
erhaltenen spuren zu anfang z. 7 nichts zu limkut passendes bezüg- 
liches ergänzen. 

*) banü rein sein. s. Tel-Amarna amäti banäti; jedoch ist mir die 
annähme einer solchen bcdeutung von banü „rein sein'' hier nicht ohne 
bedenken, es bleibt dann kaum etwas anderes übrig, als dibbi banü zu 
fassen als: ranke schmieden, eine solche bedeutung scheint vorzuliegen 

III R 38, 2 vs. ft: -a-ti u-kap-pi-da ana Akkadi ib-ta-ni ti-ki- 

?, wo es sich doch wol um das planen schlimmer dinge handelt, dann 
würde etwa ein Zusammenhang vorliegen: 7/8 Verhandlungen [pflegen 
wird] miteinander [und da sollte Assur sum-l]isir ranke schmieden (banü 
absolut I) ? und z. 11: nachdem mein vater ihn zurückgeführt, sollte er 
ranke schmieden (ibni) und plane aushecken (dibbi urrihti idibub)? 

^) zu ergänzen ist offenbar ein Zusammenhang wie : N.-t.-A., der als 
er noch könig war [zu mir gehalten hat, Assur-sum-lisir als reichsver- 
walter schnlten Hess und sich selbst in Babylon] aufhielt, der sollte jetzt, 
wo er, vertrieben, nicht wieder zurückkehren hat wollen, und wo A.-s.-l. 
in seinem namen so wie früher regiert, grund zu Verschwörungen haben ? 
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ir-ris at-ta ki-i lib-bi-ka i-bu-ui . . .- 
bit-tu-u ta-Sap-pa-ra u[m-ma .... 

13. -an-ni ma a^a- 

ml§ lu-n ni-mur u §a-nu-ti-ik-ka 
ta-sap-pa-ra um-ma ta-ab-tu ma 
ia (mätu) Akkadi u (mätu) Assur 

i-ir-r[i-is !*• dib-] 

bu sa sarräni ma-a su-a sa a-na 
Har-bi-si-hu tak-bu-u um-ma-a ki-i 

ana-ku ak- ma NiDib-[tukulti- 

Assur 15- u a-sib 

ma lu-bir ma a-ha-mls i ni-mur-su- 
nu Nin-ib-tukulti- Assur it-ti-[ia? a- 

n]a mät 16- 

NiDib-]tukulti-A§sur ul hi-bi ir satta 

i-na ikli ul-li-i a-sib u ? 

as sar i<* 

ka-ta ku su tak tu us ul- 

tu tak- 18. 

am-]mi-ni la ti-bi-ram-ma 

mi-Du-u sa 

19- Niuib-Jtukulti-Assur it- 

ti-ia a-na mät i ri ka at-ta su- . . . 
20. 

Ninib-Jtukulti-Assur ki-i pi-i dib-bi 

ma U 

Ninib-Jtukulti-Assur sa 

tak-bu-u um-ma rubü lu-'-u la zi- 

ka-ru su-u 

^- ? -tu-nu u ba-na- 

tu-nu Ninib-tukulti-Assur 

23. -u 



, und der seit mein 

vater ihn in sein land zurückge- 
bracht hat, treu gewesen ist, ver- 
räterei*) planen ? — wenn du schreibet : 

„ich da ....:... . 12. 

hege^) gute gesinnung, gutes für 
Akkad und Assyrien begehre ich'' 
(so erwidere ich) : tue, wie du willst 

du schreibst: 

13. suche auf?] mich, mit einander 
wollen wir uns sehen'', und zweitens 
schreibst du: „gutes für Akkad und 

Assyrien begehre ich " 

1^' (so erwiedere ich:) [nicht sind 
das?) königsworte, wenn du zu Har- 
bisihu gesagt hast: „wenn ich [die 
macht haben werde, wird Ninib- 
tukulti-Assur 16- in Baby- 
lon sein?] und bleiben, ich will 
daher hinüberziehen, und eine Zu- 
sammenkunft') mit ihnen halten". 
Ninib-tukulti-Assur ist mit mir nach 
16. Ninib- 
tukulti-Assur wird nicht /) 

das jähr wird er in jener gegend 

sich aufhalten und 

....... ^1. •••.••••«, ^y 

18. 

warum kommst du nicht 

herüber?') was 

19. Ninib-tukulti-Assur 

mit mir nach dem lande 



*) urri}itu fehlt bei Del. HW. n^N. hiervon das syn. miri^tu. 

") u-pak-ku-u, weder ein stamm bakü noch pakü ist bei Del. WH. 
gebucht, deutlich syn. von paku (p15). 

') Oder ist hier amäru in der bedeutung „kämpfen" zu fassen, wie 
der n-stamm in Sargon, cyl. 17. Nimr. 7? 

^) Das betreffende wort, von dem der Schreiber nur noch ir lesen 
konnte, war im urtext abgebrochen. 

') Sind das worte, welche aus dem schreiben des adressaten ange- 
führt werden? der sinn würde dann gewesen sein, dass dem Babylonier 
vorgeworfen wurde, dass er zu der Zusammenkunft nicht gekommen sei 
(wie in z. 2, vgl. z. 15!). im folgenden (minü) würde in diesem falle die 
antwort des königs von Babylon hierauf enthalten sein. 
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i-na bu-ni ki-i ka-su-nu am-mi-ni 

la ga-mir 

24. , sa tas-pu-ra um- 

ma 

2ß. (mÄtu) Assur 

sal-rais (amiiäti?) ma (mätu) Ak- 
ka-di la ih- ? 



. . . .,') du 20. . . . 

Ninib-tukulti-Assur ent- 
sprechend den yerhandlungeo . . . 
21. 

Ninib-tukulti-Assur, von dem du 
sagst: „ein schwacher/) unmänn- 
licher fürst ist er 

22. ihr und 

ihr seid treu, Ninib-tukulti-Assur 

23. und in 

person (?) wie ihr warum ? 

24/26. verstümmelt 



Der hergang der dinge, welcher sieh bei dieser auffassung 
ergiebt, ist folgender: Ninib-tukulti-Assur, könig von Assyrien, 
hat zu Babylonien gehalten, von dem er augenscheinlich lehns- 
abhängig war. es scheint sogar, als hätte er es vorgezogen,^) 
sich in Babylon aufzuhalten und sein reich durch seinen ver- 
trauten AS§ur-§um-ll§ir verwalten zu lassen, dieser war mit 
seinem herrn — der letztere, wenn er in Babylon sich auf- 
hielt, in absentia — vertrieben, und vom könig von Babylon, 
dem vater des briefschreibers, wieder in Assyrien eingesetzt 
worden, während der nominelle könig nach wie vor in Baby- 
lon blieb — oder bleiben musste. als mittlerweile sich in 
Babylon ein thronwechsel vollzogen hatte, versuchte ein nachbar- 
fürst Assyriens sich beim neuen könig einzuschmeicheln und ihn 
zu bestimmen, Assyrien ihm zu übertragen, wer er war, und 
welches sein land, geht aus dem inhalt nicht hervor; dass er 
ein kleinerer fürst, aber doch ein könig war, ist jedoch klar 



') lu'u schwach? fehlt bei Del. HW. zikaru in der bedeutung 
„tapfer** cf. zikaru kardu. wenn •= erwachsen, so müsste von einem 
söhne N's die rede sein („der söhn N's ist ein schwacher, noch uner- 
wachsener prinz'*. s. Tel-Amarna sub zikaru.) das erstere ist wol das 
näherliegende. 

') s. anm. zu z. 9/10. solche Vorliebe brauchte nicht unbedingt frei- 
willig zu sein, das i^irklicbe Verhältnis könnte sich so dargestellt haben, 
dass der Assyrerkönig am hofe seines „beschützers** bleiben musste, und 
dass sein reich durch eine diesem mehr als ihm genehme person ver- 
waltet wurde, in der diplomatensprache des Orients drückte man das 
dann in der im briefe form gewählten aus. Ninib-tukulti-Assur scheint 
aber in der tat ein friedfertiger mann gewesen zu sein: z. 21, 
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(vgl. z. b. z. 1. „die könige deiner nachbarschaft"). er schlug, 
um seinen zweck zu erreichen, zunächst eine Zusammenkunft 
in Zakkalu vor, fand aber so wenig entgegenkommen, dass man 
ihn keiner antwort würdigte und ihn ruhig am orte der Zu- 
sammenkunft vergeblich warten liess. übrigens liegt hier ein 
dunkler punkt vor, da es unentschieden ist, ob er nicht doch 
eine zustimmende antwort erhielt, die man nur nachher — 
nachdem man seine plane durchschaut hatte — abläugnete. in 
seinem nunmehr an den babylonischen hof gerichteten be- 
schwerdeschreiben hatte er sich nämlich darauf berufen, dass 
man ihm eine zustimmende antwort gegeben (z. 1. „glück- 
wünsche^) geschickt"), was jedoch in abrede gestellt wird, in- 
dem man das schreiben als eine fälschung irgend jemandes, 
der ihn bei seinen nachbarfürsten habe lächerlich machen 
wollen, hinstellt, des weiteren erhält er nun die antwort auf 
seine vorschlage, zunächst wird er als gernegross abgekanzelt, 
der sich herausnehme, mit dem grosskönig auf dem fusse der 
gleichheit verkehren zu wollen (z. 2/3). dann wird ihm ein 
zweideutiges verhalten vorgeworfen : er habe sich mit HarbiSihu 
— über den sogleich mehr — eingelassen und sich dadurch 



^) karäbu t^. man mache sich klar, was das sa^al Rulmi (wörtlich 
„nach dem befinden fragen") heisst. es ist die jährlich wiederholte Ver- 
sicherung freundschaftlichen Verhaltens, die formel dabei ist: 

ulmu ana N. N. sar ahi-ia „Gruss N. N. dem könig von 

8 y meinem bruder". so kann nur der gleichberechtigte könig 

.an den könig schreiben, und die antwort in derselben form bedeutet an- 
er kennung dieser gleichberechtigung. dagegen schreibt dervasall: „gruss 
dem könig, meinem herrn", womit er sich zugleich als vasall anerkennt, 
(vgl. auch Panammü: Tiglat-Pileser, mein herr). recht klar wird das 
betont in der nachricht über Sardur, der sich Assurbanipal unterwarf 
Abp. X, 40—50): (vährend die früheren könige ahütu „bruderschaft" 
(geschickt hatten, schickte er bilütu „herrschaft" [indem er nicht mehr 
schrieb: an meinen b rüder], sondern: gruss dem könig, meinem herrn". 
so ist das sa'al sulum sarrüti die formel für die anerkennung der Ober- 
hoheit, s. z. 6. Abp. II, U. IV 5. u. o. — so erklären sich auch die 
klagen Burnaburias' über Unterlassung des sa*al sulmi durch Amenophis 
IV.: das bedeutete den „abbruch der diplomatischen beziehungen. (Tel- 
Amarna 10. in Wirklichkeit ist so etwas auch beabsichtigt gewesen, denn 
die ausreden — weiter weg, heisses wetter — sind mehr als nichtig.) 
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als heimlicher feind erwiesen.^) im übrigen liege nicht der 
geringste grund vor, in den vom vater des Schreibers getrof- 
fenen massnahmen eine änderung eintreten zu lassen. 

Für die bestimmung der zeit des Schreibens giebt uns 
den nächsten anhaltspunkt der kassitische name Harbi-§ihu, 
und man hat daher stets an die Kassitenzeit gedacht, du aber 
dieser Harbi-Sihu keineswegs, wie man gewöhnlich angenommen 
hat, könig von Babylon war, da andrerseits die assyrische 
königsreihe nach oben bis auf Assur-nädin-ahi geschlossen vor- 
liegt^) und für einen Ninib-tukulti-Assur nach unten hin schwer- 
lich räum sein dürfte, so gelangen wir damit in die zeit vor 
Assur-nädin-ahi und Burnaburia§. vor diesen beiden sind nur 
Pusur-Assur und Assur-bll-Di§i-§u bekannt, ohne dass dem an- 
schein nach grössere lücken dazwischen wären, wir können 
also, wie man auch bisher getan hat, mit einiger Wahrschein- 
lichkeit bis auf die zeit vor KaraindaS zurückgehen, sodass 
Ninib-tukulti-Assur der älteste bekannte könig von Assur sein 
würde.3) 

Dazu stimmt die Vorstellung, welche wir uns von diesem 
„königreich Assur" zu machen haben, gut, denn dieses ist 
deutlich noch ein im wesentlichen auf das alte Assur be- 

s 

schränkter, von Babylonien abhängiger Vasallenstaat, während 
letzteres die herrschaft im westlichen Asien hat,^) wo es über 
mehrere solcher Vasallenstaaten^) verfügt (z. 1. „die könige 
deiner nachbarschaft"). wer die betreffenden kassi tischen könige 
von Babylon waren, muss dahingestellt bleiben, die ganze Sach- 
lage passt aber recht gut zu dem, was wir von denen der Tel- 
Amarna-zeit wissen und von deren nächsten Vorgängern voraus- 



^) Da die ableugnung dieses ersten zustimmenden Schreibens zweifei 
erregt, so würde man in dieser mittlerweile zur kenntnis des babyloni- 
schen hofes gelangten tatsache den wahren grund für die umgeschlagene 
Stimmung zu sehen haben, es müssen übrigens briefe an Harbisihu ab- 
gefangen worden sein: z. 14. 

') s. 136-138. 

^) Von den genealogischen spukgestalten eines Bil-bani etc. abgesehen. 

*) s. über Assyriens dnmalige unbedeutende macht (Ninive noch 
unter Assur-uballit im besitze von Mitani!) s. 399. 

^) man vergl. die inschrift von ßu-hi-ia mär A-si-ri-im, veröffentl. von 
Scheil im Recueil XVI p. 18ü. 
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setzen dürfen. Assyrien steht Babylonien noch so gegenüber, 
wie in seiner glanzzeit etwa seine Vasallenstaaten ihm selbst. 
Babylon verfügt über Assurs könige, wie später die könige von 
Assur über seine vasallen. die tafel darf also um etwa 1500 
oder etwas früher angesetzt werden, i) 

Einer besondern bemerkung bedarf noch Harbi-Sihu „der 
Habiräer", der spiessgeselle des briefempfangers. sein name ist 
kassitisch; ein westländer, „Kanaanäer" kann er also nicht gut 
sein, die bezeichnung wird daher im appellativen begriff, etwa 
= bandenführer zu fassen sein. 



Die weitere aufklärung über die Verhältnisse des ältesten 
Nordmesopotamien und Babylon unter den Kassiten gestattet 
jetzt über manche früher zweideutige angaben der inschrift 
Ramman-niraris I. eine festere meinung zu gewinnen, als es 
mir zur zeit der abfassung des betreffenden abschnittes der 
„Geschichte" möglich war. 2) ich setze zunächst den Wortlaut 
der inschrift noch einmal her: 

1- Bamman-nirariy der strahlende fürst, der berufene des gottes, 
2. der held, der Stellvertreter der götter, 3. der begrunder der stadte, wel- 
cher niederwarf die gefährlichen (ni-ir dap-nu-ti) *. Horden der KaSsi, 
Kuti, Lulumi &• und Subarl, der zerschmetterte alle 6. feinde oben und 
unten (= im westen und osten), zertrat 7. ihre Lander von Lubdi') und 
Bapiku 8* bis §a(??)-ha-at, welcher gefangen nahm alle einwohner, ^ er- 
weiterte gebiet und grenze, der könig, welchem alle fürsten und herren 
(sarru sa naphar malki u rubüti) [die götter] unterworfen haben 

14- söhn Pudi-ils, Statthalters Bels, i&- priesters Assurs, der er- 
oberte 16- die Turukl und Ni-gim-ti (Jii?) ^7. insgesamt, alle 18- fürsten 
der berge und gebirgswälder, 19- im bereiche (oder an der grenze) des 
ausgedehnten Kuti, 20. die Wohnsitze (gu-nu: steppen, Weideplätze?) der 
A^laml*) und öutl, 21. Jauri und ihre gebiete, der erweiterte gebiet und 
grenze; 



*) Dazu stimmt endlich, was wir im folgenden über Assur-uballit 
und seine bestrebungen als könig anerkannt zu werden, ermitteln können, 
dem empfänger unseres Schreibens war es nicht gelungen, sein sulum 
sarrüti durch den Babylonier, seinen lehnsherrn, anerkannt zu erhalten. 

*) 8. dort den zweifei über das, was unter Kassü zu verstehen s. 159 
anm. 

") Lubdi ist nach Assurbanipal östlich von Assyrien gegen Medien 
hin zu suchen. 

*) ahlami Aramaia bei Tigl. II s. Geschichte, sowie oben s. 146/147, 
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23- enkel Bel-niraris, ^^- priesters Assurs, welcher die horden der 
Kassu 25. unterwarf und dessen hand das gebiet seiner feinde ^- eroberte, 
welcher erweiterte gebiet und grenze, 

Urenkel 28. Assur-uballits, des mächtigen königs, 29. dessen priester- 
tum in den tempeln sich gross erwies, und dessen königsgruss') 31. in die 
ferne bergegleich festgegründet war, 32. welcher zersprengte die Streitmacht 
38. des ausgedehnten Subart, 34. erweiterte gebiet und grenze. 

Schliessen wir uns der folge der ereignisse an und be- 
ginnen mit dem ältesten, so heisst es von Assur-uballit, dass 
er Subart besiegt und mit fernen ländem diplomatischen 
verkehr unterhalten habe, die letztere merkwürdige angäbe, 
die so auffällig von den übrigen kriegsnachrichten absticht, 
muss doch also wol für seine regierung besonders charakteri- 
stisch gewesen sein, er muss der erste in dem noch kleinen 
königreich Assur gewesen sein, der es versuchte mit den höfen 
der grossstaaten diplomatischen verkehr als gleichberechtigter 
zu unterhalten, und dem das auch gelang, da sein gruss, und 
zwar sein königsgruss, „bergesfest stand", nun haben wir 
anderweitig das zeugnis für diesen verkehr mit dem fernsten 
in betracht kommenden hofe, in seinem briefe'^) an Ameno- 
phis IV. zwar wird darin bereits ein briefaustausch seines 
Vaters Assur-nädin-aht mit Amenophis III. erwähnt — auch 
früher haben ja nach den ägyptischen Inschriften die könige 
von Assur den Pharaonen geschenke geschickt^) — aber viel- 
leicht hat zuerst Assur-uballit höhere diplomatische zwecke ver- 
folgt, und vor allem zuerst vermocht als einigermassen gleich- 
berechtigter grossstaat neben Babylon u. a. aufzutreten, ^er- 
wies er sich in der folgezeit doch sogar als schutzherr der 
herrschenden Kassitendynastie, als KarahardaS ermordet wurde 
(s. 115), und wir dürfen wol annehmen, dass die heirat des 



^) sulum sarrüti, nicht königsf rieden. s. hierüber oben s. 394 anm. 
gemeint ist: sein königlicher gruss war als der eines gleichberechtigten 
von den übrigen grossen Staaten anerkannt, er verhandelte als gross- 
macht mit ihnen (während er bis dahin — s. den brief von Burnabu- 
rias — ein vasall von Babylonien gewesen war), andrerseits kann auch 
die anerkennung seiner herrschaft durch unterworfene länder, die „nach 
dem befinden des königs, ihres herrn" fragen, darin liegen, jedoch würde 
man hierfür eher einen andern ausdruck (einfach sarrütu oder bllütu) erwarten. 

'j Tel-Amama 15. 

") Müller, Asien u. Europa s. 277. 
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babylonischen kronprinzen Karahardas mit Assur-uballits tocbter, 
die doch wol noch unter Burnaburia^, oder bald nach dessen 
tode stattfand, ein zeichen von der anwachsenden macht und 
dem umsichgreifenden ansehen Assur-uballits war. dann aber 
haben wir sofort das klarste zeugnis für die vorauszusetzende 
rolle, die er gespielt hat, in dem schreiben von BurnaburiaS 
an Amenophis IV., in welchem dieser warnt auf die antrage 
der assyrischen gesandschaft einzugehen, da Assur sein vasall 
sei.^) Assur-uballit hatte also den versuch gemacht am ägyp- 
tischen hofe Stimmung für seine plane der erweiterung seiner 
macht auf kosten Babylons zu machen,^) und hatte dort augen- 
scheinlich auch offene obren (und taschen) gefunden.») zweifel- 
los ist er zum mindesten nicht erfolglos gegenüber Babylonien 
geblieben, das beweist der vertrag und die für ihn vorteilhafte 
einigung mit dem kassitischen königshause, die ihn schliesslich 
zum Schiedsrichter der babylonischen angelegen heiten machte. 

Das war der eine nachbar, auf dessen kosten Assyrien 
sich ausdehnen konnte, der andere musste das reich der ki§§ati 
sein, wenn meine meinung über dieses richtig ist, wie wir denn 
auch Ramman-nirari I. als ersten §ar ki§§ati von den assyri- 
schen königen finden, versuchen wir einmal die probe auf mein 
exempel zu machen; es ist nicht, die erste — vielleicht, wenn 
sie erst verhundertfacht ist, wird man allmählig einsehen lernen 
dass die babylonische kultur nicht gut auf einem beine gestanden 
haben kann. 

Wir wissen, dass das von mir für das reich der ki§§ati*) 
in anspruch genommene gebiet damals unter der barbaren- 

^) Tel-Amania 7, 31. s. oben s. 150 anm. 1. 

') übrigeDs ein hübscher einblick in das spionensystem, das man 
unterhielt, um sich über die absiebten und Vorkommnisse bei den ,,be- 
freundeten'' mächten zu unterichten. weiter hat man es auch im Zeitalter 
des telegraphen noch nicht gebracht im auskundschaften ^ygeheimer^' ab- 
machungen. 

*) deshalb sulum äarrüti „königlicher gruss". er war als gleich- 
berechtigter könig anerkannt worden, nicht als vasall behandelt (denn 
mit einem solchen hätte der Ägypter nicht verhandeln können) — trotz 
des einspruches von Bornaburiaä. 

*) Ich wundre mich ein wenig — oder überschätze ich die Zweif- 
ler? — dass man noch immer nicht darauf gebaut hat, dass der könig 
von Mitäni sieb nicht sar kiiäati nennt. 



f 
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Herrschaft voti Mitani stand, selbst Ninive^) gehörie den köni- 
gen von Mitani. mit diesen musste Assyrien daher ebenfalls 
in Streitigkeiten geraten, wenn es sich nach einer andern seite 
hin ausdehnen wollte, wir brauchen nicht lange nach beweisen 
hierfür zu suchen: im briefe von Amenophis IV. wirft Assur- 
uballit dem Pharao vor, dass der könig von Hanigalbat von 
Ägypten aus bevorzugt werde — ein zeugnis für die eifersucht 
auf den mächtigen nachbarn, nach dessen gebiet man äugelte, 
denn dass unter Hanigalbat hier das reich von Mitani verstan- 
den wird, hat C. Niebuhr nachgewiesen,^) und es ist kennzeich- 
nend, dass der Assyrer das nachbarreich nach derjenigen pro- 
vinz benennt, die weiter westlich lag.^) 

Es wäre nun wunderbar, wenn es unter diesen Verhält- 
nissen nicht zum kriege zwischen Mitani und Assur gekommen 
wäre, und war dies der fall, so würden wir einen hinweis 
darauf unter den heldentaten Assur- nballits ungern vermissen': 
den haben wir nun in der bemerkung Ramman-niraris über 
seines ahnen erfolge gegen die Subari, denn das gebiet der 
Subarl ist recht eigentlich das von Mitani, wie bereits früher 
nachgewiesen.*) also gegen Mitani hat Assur-uballit gekämpft, 
vorarbeitend den siegen Ramman-niraris und Salmanassars, die 
dann das ersehnte ziel, die kröne des reiches der kiSSati er- 
reichton. 

Das sind aus etwas entfernt liegenden winkeln zusammen- 
gesuchte nachrichten, die erforschung des alten Orients kann 
aber ihr endziel nicht gut im wortklauben und im herum- 



^) C. Niebuhr. s. die nachweise oben s. 239 anm. 3 (Tel-Amarna 20). 

^) C. Niebuhr, Studien u. Bemerkungen s. 90. 8. oben s. 240 anm. 1. 

*) Allerdings nennt es auch der Ägypter so, ebenso wie es der Ala- 
siot als Sanhar (= Musri, Cilicien etc.) bezeichnet, s. Niebuhr a. a. o. 
und oben s. 240. 

*) s. oben s. 229. Suri = Subarl s. auch Tel-Amarna im Eigen- 
namenverzeichnis, die Nabunidstele hat jetzt erwiesen, dnss auch ge- 
legentlich Assyrien mit in Suri einbegriffen wurde, der titel sar Anzan 
u Suri umfasste das gebiet vom Elam an bis über den Euphrat nördlich 
vom babylonischen gebiete. Suri wurde danach nicht nur für Ostklein- 
asien und Westarmenien, sondern auch für raesopotamisches gebiet gebraucht, 
man beachte die bezeichnung sar Suri bei königen von Urartu ! 
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schwärmen in endlosen Jahrtausenden suchen, man kann auch 
in bereits bekannten gebieten „entdeckungen" machen, und wer 
noch mit zusehen will, der kann jetzt noch einen fall fest- 
stellen, wo das bisher gefundene aus längst bekannten In- 
schriften in schlagendster weise als richtig erwiesen wird. 

Ninive gehörte noch unter Du^ratta und zur Zeit Ameno- 
phis^ III. zu Mitani. wenn es also ein assyrischer könig erobert 
hat, so dürfte das frühestens Assur-uballit gewesen sein, da- 
für haben wir nun den beweis in den seit lange veröffent- 
lichten^) bruchstücken III R 3, No. 3 und 4, worin bezeugt 
wii'd, dass Assur-uballit am tempel der Btar^) von Ninive 
(Btar blla-at Ni[nu-a]) gebaut hat, am tempel derselben gott- 
heit, welche unter Du§ratta noch in Ägypten gewesen war! hier 
hat man also den nachweis über den erfolg, den Assur-uballit 
durch die besiegung der „Streitmacht der Subari" errungen 
hatte, aus den verschiedenartigsten quellen zusammengestellt, 
freilich muss man bei deren lesung sich etwas denken — viel- 
leicht aber trägt eine solche Übung dazu bei, die altorientalische 
Wissenschaft allmählig auf die höhe zu heben, auf der diejeni- 
gen Wissenschaften stehen, von denen man lernen — sollte. 

Nachdem das festgestellt ist, und es keinem zweifei unter- 
liegen kann, dass Ramman-nirari den alten aiisdruck Subari 
für das die betreffenden gegenden besetzt haltende volk ver- 
wendet, um es damit als barbaren zu kennzeichnen, kann 
es auch kaum mehr einem zweifei unterliegen, dass die be- 
zeichnung Ka§§i in derselben Inschrift, gerade wie in den Tel- 
Amarna-briefen auf Babylon selbst geht, und nicht auf das 



^) Rühren sie von Salmanassar I. her, wie bereits III R annimint? 
(man beachte Musri in 4, 3). 

*) Hieranf können die worte gehen ,,dcssen priestertum sich gross 
erwies in den tempeln^^ der tenipelbau fand statt, um die fürsorge für 
das neu erworbene gebiet zu zeigen, das versenden der Istar-statue nach 
Ägypten durch Dusrattas vater wird die Mitäniherrschaft nicht gerade 
beliebt gemacht haben, in Wirklichkeit wird sich dahinter irgend ein streich 
gegen dessen interessen verstecken, der mit politischen absiebten der „bar- 
baren^'herrschaft von Mitani zusammenhängt, man vgl. unten über Tiglat- 
Piieser und Sargon, sowie das verhalten der Sargoniden gegenüber Baby- 
lon. Assur-uballit war bedacht, sich als kulturfürsten und mann von 
reügion zu zeigen gegenüber der rohen Wirtschaft der „fremden barbaren'^ 
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Stammland der Kassiten, wie ich früher noch als möglich zu- 
gelassen hatte, die angäbe über Bel-niraris sieg über die KagSü 
bezieht sich also auf das ereignis, welches die synchronistische 
geschichte als seinen sieg über Eurigalzu §ihru bei Sugaga am 
flusse Salsalat berichtet, i) 

Pudu-ils siege gehören nicht in diesen Zusammenhang, über 
Ahlamt (Aramäer) und Süll wolle man meine Geschichte nach- 
lesen, die Turuki und Nigimti haben wir nach seiner eigenen 
angäbe in Kuti (Gutium), also im norden zu suchen. 

Bamman-nirari endlich nennt in den auf ihn selbst bezüg- 
lichen Zeilen als besiegte gegner die KaS^ü = Babylonier, wo- 
rüber die nachrichten der chronik P. und der synchronistischen 
geschichte nachzusehen sind, Lulumi im gebirge gegen Medien 
hin, Kutt im norden, und Subarl. die letzteren sind wieder 
die Mitani, denen er das reich der kiSSati abgenommen hat. 
er hat also das von Assur-uballit begonnene zu' ende geführt, 
und trägt demgemäss als erster den titel §ar kiS^ati. 



Peiser hat in seiner „Skizze der babylonischen gesellschaft" 
mit richtigem blick die bewegung erkannt,'^) welche Tiglat- 
Pileser III. auf den thron gebracht hatte, und die im allge- 
meinen als eine reaktion des assyrischen volkes gegen die 
drückend gewordene priester- und privilegienwirtschaft bezeich- 
net werden kann — oder doch von 'einer solchen ausging. 
Sargon hat dann wieder, wie Peiser aus dem erkannt hat, was er 
über seine herstellung der alten Privilegien von Assur und Harran, 
sowie in Babylonien von denen der alten kultusmetropolen be- 
richtet, die alten zustände hergestellt. Peisers ausführungen wer- 
den zur gewissheit erhoben durch die ihm bei aufstellung seiner 
ansieht noch nicht bekannte tafel K 1349 (veröffentlicht in 
meinen „Keilschrifttexten" II s. 1), welche etwas ausführlichere 



') 8. oben 8. 122 und 128. ob nun doch eine zweimaUge 8chlacht 
bei Sugagi anzunehmen ist, oder ob ein versehen insofern vorliegt, als 
eine der beiden chroniken (die synchr. gesch.?), den schlachtort des einen 
königs auf den andern übertrug, muss dahingestellt bleiben. 

^) mir früher mitgeteilt. 
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angaben über Sargons massregeln macht, ^) und uns zugleich 
durch eine angäbe über Salmanassar IV. — wenn man von 
der dürftigen bemerkung der babylonischen chronik absieht — 
die erste nachricht über dessen regierung giebt, welche geeig- 
net ist, ein licht auf Sargons thronerhebung zu werfen. 

Vorausgeschickt sei noch eins: Sargon giebt hier an, wie 
er die alten privüegien von Assur, als der alten reichshaupt- 
stadt, wieder hergestellt habe, nachdem sie von Tiglat-Pileser 
— denn der von ihm genannte Salmanassar hat natürlich 
nur die von seinem Vorgänger getroffenen massregeln auf- 
recht erhalten — abgeschafft worden waren, er nennt Assur 
dabei (z. 12) mahäz ki-di-ni §u-bat pa-li-i ku-du-um da- 
ad-mi „die privilegii*te („frei reichsstadt") stadt, den sitz der 
regierung (d. h. wo das scepter über Assyrien vergeben wird!), 
die uransiedlung" (d. h. wo in Assyrien zuerst menschen ge- 
wohnt haben"), ich habe nun von anfang an (s. 93), und seit- 
dem wiederholt darauf hingewiesen, dass die art und weise, 
wie er in seinen Inschriften, wo er von der Wiederherstellung 
der alten Verfassung spricht, Harran mit Assur zusammen 
nennt, für jeden, der überhaupt beim lesen von Inschriften 
etwas zu denken für nötig hält, beweist, dass er Harran damit 
ebenfalls als eine alte reichshauptstadt bezeichnet, der vor- 
liegende text beschäftigt sich nur mit Assur und dem dortigen 
heiligtume. er ist im anfange von Sargons regierung, augen- 
scheinlich im zweiten regierungsjahre,^) nach dem siege über 
Hamat, abgefasst worden, als nur die allerersten massregeln 
der reaktion durchgeführt waren, ich weiss nicht, ob jemand. 



') ob statt betrachtuDgcn über Zweckmässigkeit dieser veröffeDtlich- 
uDg, aus der ich in diesen Untersuchungen mehrere proben gebe, nicht 
lieber zeichen von Verständnis der texte förderlich wären? diese 
liegen jetzt seit etwa drei jähren vor, folgerungen daraus hat niemand 
gezogen, obgleich man vielleicht nun ersieht, dass es doch nicht ganz un- 
wichtig war, sie zu veröffentlichen, wenn sie auch nicht alle dieselbe re- 
gistrationsnummer tragen, aber schliesslich kann doch nicht die ganze 
Wissenschaft im rahmen von bibliotheksnummem einbegrenzt werden, so 
schwer es vielleicht auch manchem fällt, über diesen binauszublicken. 

*) Auch hier wird, wie in der babyl. chron. die schlacht bei Dür- 
iiu gegen HumbanigaS von Elam ins zweite jähr gesetzt, die ergänzung 
von Sargon A. 20 ist also wol doch nicht richtig. 
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der ihn liest, und der sich klar macht, was Sargon damit sagen 
will, dass er die gründe für die Wiederherstellung der alten 
freiheiten, in Assurs Stellung als reichshauptstadt angiebt, 
noch grosse bedenken tragen wird, anzunehmen, dass das später 
Yon ihm mit Assur im gleichen zusammenhange genannte 
Harran ebenso von ihm bezeichnet worden ist. warum nennt 
er keine andern städte des reiches? warum nicht Arbael, Ni- 
nive, Kalchi u. a. in Assyrien, warum keine andere in Meso- 
potamien? ich habe von anfang angenommen: weil es eben 
reichshauptstädte waren, für Assur giebt Sargon jetzt uns 
selbst diesen grund, wer einen andern für Harran weiss — 
der wolle doch endlich einmal damit herauskommen! 
Der text lautet: 

13- sa a-na ud-da-us sip-ri 13' Sargon, .... den zur er- 

i-kur §uk-la-ul ki-da-d][i] ^^- mu- neuerung des baues der tempel, zur 

kin ma-^a-zi i-na nap-^ar sal-mat yoUendang der heiligtümer, i^- der 

kakkadi ki-ni§ tappalisa-ni ma ul- festbegründung der städte unter der 

la-a ri-§i-ia (mätu) AsSur a-na wa- gesamtheit der menschen du (o 

[a-ri?J 16- u sa-pa-ri ina katä-ia Assur) Wto ausersahst, mein haupter- 

u-mal-li fli kib-ra-a-ti irbit-ti u-sam- höhte (3 person ) Assur zu [lenken] 

ri-ra ]^akkl-[ia] 16. i.na sani-l pali. i^* und zu regieren mich bestellte, 

ia §a ina kussi §arrü-ti u-si-bu ma über die vier weltgegenden meine 

a-gi-i bi-lu-ti an-na-[pir?] ^6. fUat waffen strahlen Hess. 16. im zweiten 

Hu-um-ba-i(!)-ga-a8 sar (mfttu) i- regierungs jähre, nachdem ich den 

lam-ti u-par-ri-raa§-ku-na apikta-su königsthron bestiegen und mit der 

Ilu[-bi-'-di] 17. (amilu) Ua-ma-ta-ai herrschaftskrone angetan worden war, 

la bil kussi la si-nin-ti ikalli ia ina ^6- zerstreute ich die Streitmacht des 

ri'ü-ut niSi si-mat 18* a-na HumbanigaS, königs von Elam, und 

Assur mäti-su ni§t-8a limut-tu la schlug ihn. Ilu-bi'di, ^7. von Hamat, 

tftb-tu u-ba-'-u ma il-|^a-a §i-t[u-ti] der nicht zum thron berechtigt, nicht 

id- (mahftzu) Ar-pa-da (ma^äzu) Sa- dem palaste entsprossen^) war, der 

mi-ri-na u-pa^-bir ma a-na i-di-§u zur herrschaft der leute das schick- 

u-tir-r[a ^' sal [beanspruchte ?], 18- gegen Assur 

i-]duk ma na-pis-tu ul sein land und seine bewohner auf 

f[zib 31. .a- . . . . a-na schlimme bosheit dachte, aufruhr 

AsSur] ka-ti as-si ma as-su ka-sad begann, 19. Arpad und Samaria auf- 

(mfitu) ga-ma-[ti bot, zu seiner hilfe machte 

33. .... , (mätu) A-] 20.... tötete er, liess kein leben übrig... 

mur-ri-i rapa§-4i am-^ur ma Assur 21. zu Assur erhob ich die 

ilu 38- bände, zu erobern Hamat, 

? il-^a su-pi-ia nm-[ma- 32. und] dasaus- 

na-ti-ia rapäftti 34. ur^u (mfttu) A-] gedehnte Amurri bat ich. Assur, 

mur-ri-i u-ia-a^-bit (mätu) Ha-[ma- der gott 38. 

Winakkir, Fonehangeii T. 26 



1 
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ti 26. 

(mStu) A-]mur-ri-I a-na sipft-ia u- 

sak-ni-ps 27. a-na] 

mahäzi-ia A-sur ub-la ma as-su sa 
sik-ri p[i-ia i8-m]u-[u] 28. il-U-ku ri- 
sa-ti Assur (BAL.BI^kl.) ma^ ki- 

di-ni bal la-bi-ru . . 

90- ma-^a-zu si-i-ru 

sa Assur bili-su a-na kib-ra-a-ti is- 

su-ka-su mar-ka- •!• sa 

äa-oin-su la i-su-u sa ul-tu ul-la 
il-ku dup-sik-ku la i-da-u nisi-su 
8[ulman-asarida] 82. la pa-li^ sar 
gim-ri a-na ma^äzi su-a-tu kät-sa 
a-na limut-ti u-bil ma is-t[a-kan 
a-na?] 88- nisi-su il-ku dup-sik-ku 
mar-si-is [u ?] im-ta-ni sabi hub-sis 
i(?)-[nu-ma ?] 34. bil iläni ina ug-gat 
libbi-su pali-su is-kip (?) ia-a-ti Öanru- 
ukin sarru (?) ? ia 

35. ul-la-a risi-ia ^atta kussä agä u- 
[sat-mi-ha-an-ni (?) 

36. as-Su sur-su-ud kar-ri kun-ni 

pali-ia za-ku-su-nu (?) 

.... 37. ki-rib I-sar-ra i-tal-lu-ki 

ma-har-su as-su na- ? 

38. §a märi ali su-nu-ti 

za-ku-8u-nu us-ta-pil-ka bi (?)... 

39. di-ku-ut mftti 

si-si-ti (amilu) nagiri ina ml-ik-si 

ka-a-ri ^' Ikur- 

räti gab-bu sa (mätu) Assur u-zak- 

ki-su-nu-ti ASsur bi-pi ? 

^1- u-si-bis ma ^a-as-bu kaspi sa 
XX (?) sar (? PARAKKU) bit-tak- 

ku-ta 42. Ili-su 

fls-tur ma u-kin ma-har-su sa sip- 
ru sa-a-tu is-tu [asri-su ittabalu 
43. i-na sji-hu u si-ma-a-ti Assur 
bllu rabu-u iz-zi-is (?) li-[kil-ml- 
su-ma ? 



\ 



. . . . nahm an meine bitten, ich 
Hess meine zahlreichen truppen 
24. nach Amurri marschiren ; Hamat 
25. ? 

? 28. ..... . Amurri 

unterwarf ich meinen füssen, [die 
beute] 27. brachte ich nach meiner 
Stadt Assur. weil sie*) das wort 
meines mundes gehört hatten, 28. zu 
hilfe gekommen waren: Assur, die 

reichsstadt,') die alte, 

30. die hehre Stadt, 

welche Assur, ihr herr, in den weit- 
teilen berühmt gemacht hatte,^) . . . 

,31. welche ihresgleichen 

nicht hat, deren einwohner von jeher 
frohnden und lasten nicht gekannt 
hatten: Salmanassar,') 32. der nicht 
fürchtete den herrn des alls, hatte 
gegen jene stadt seine band zum 
Übeln erhoben, hatte auferlegt 33. gel- 
nen einwohnern frohn und lasten 
mühselig und behandelt die leute 
wie bauem.®) Als 34. der herr der 
götter im zome seines herzens seine 
regierung stürzte, mich, Sargon, zum 
könig [berief], 35. mein haupt er- 
höhte, scepter, thron und kröne mir 
verlieh: 36. um festzustellen das 
kamt,'') zu befestigen meine regie- 
rung, ihre Steuerfreiheit 

37. in f-sarra zu gehen 

(?) vor ihm. um zu 

.... 38. jene einwohner der stadt, 
ihre Steuerfreiheit erweiterte^) ich 
[befreite sie von] 39. auf- 
gebet des landes^), ruf des frohn- 
vogtes; von Steuer und abgäbe ^^ 
machte ich sie [so wie?] 40. alle 
tempel Assyriens frei. Assur, der 
herr, [sein bild o. ähnl.] 4i. Hess ich 
machen, 41. eine tafel'^) aus silber, 
welche aus 20 (?) §ar gemacht war; 
[jene Verfügungen] 42. schrieb ich^ 
darauf, legte sie vor ihm (dem bilde 
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Assurs) nieder, wer jenes werk von 
seinem orte wegnimmt: ^' mit re- 
volution^') und tod möge Assur, der 
grosse herr, ihn strenge strafen. 



Anmerkungen. 

1) §i-nin-ti: steile fehlt bei Del. HW. unter dem dort angeführ- 
ten §i-in-nl-tu 11 R 46 u. 78 syn. von §ur§u: wurzel? stat. 
constr.: §i-na-at Anim u Dagan SamSi-Ramman I, 18/19. ferner 
gehört hierher: bfl nimiki la iddina karSu ritpa§u §in-na-at 
abkalli A-da-pa i^ruka palkä hasisu verlieh Ea umfassenden 
verstand, der spross des weisen (Eas), Adapa (= Marduk), offe- 
nen sinn. Lay. 38, 4 = Meissner-Rost, Sanherib s. 2: Sarru 
plt hastsi li'i ini kalama §in-na-at abkalli der könig offenen 
Verstands, verständigen blicks in jeder beziehung, spross des 
weisen. Sargon Cyl. 38. (Del. HW. unter Sinnatu gleichlieit. 
s. ib. auch unter abkallu). die von Meissner-Rost a. a. o. für 
eine bedentung „verstand" herangezogene stelle lY R 65d 38: 
kakkad niSi kakkad-sa §in-na-at imfri §in-na-[at-sa] „ihr haupt 
ist das haupt eines löwen, ihr verstand der eines esels" möchte 
ich fassen: ihre zahne (Sinnu, plur. Sinnäti) sind die eines 
lammes. 

^) subject doch wol die einwohner von Assur, nicht der 
gott Assur (was sachlich auf dasselbe hinauskommen würde.) 

*) mit Privilegien ausgestattet, s. Sargoninschriften. 

*) nasäku. stelle fehlt bei Del. HW, 

^) die ergänzung des namens ist sicher durch das folgende. 
Sargon ist der unmittelbare nachf olger des gestürzten. 

•) b^bäu bauern. s. Tel-el-Amarna. bedeutung und stelle 
fehlt in Del. HW. 

7) fehlt Del. HW. 

*) u§-ta-pil-ka St-form des vierradicaügen NDbs! fehlt bei 
Del. HW. sub «Dbö. 

®) d. L heerespflicht, zu der nur der bauer herangezogen 
werden konnte, vgl. mätu adkl Salm. Ob. 91 s. Gesch. s. 219. 

i<>) bedeutung fehlt bei Del. HW. s. 350. käru H. 

^1) ? fehlt bei Del. HW. auch die seit 1887 von mir ver- 
öffentlichte Nebukadnezarstelle : §um §a Nin-kar-ra-ak äSibat 
1-ul-la §l-l-ri lik-ku (kalbu?) ha-a§i-ba ^aiir ma ina kirbi-§u inna- 
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mir (s. KB III 2 s. 50/51. col. III 40) finde ich bei Del. 
HW. nicht. 

12) es kommt nur ein könig in betracht, der die alten frei- 
heiten wieder abschaffen konnte! 

Die folgerungen, welche für Tiglat-Pilesers (und Salma- 
nassars), sowie Sargons politik hieraus zu ziehen sind, hat Peiser 
bereits gezogen, ehe ihm der text bekannt war. Tiglat-Pileser 
und Salmanassar hatten also den versuch gemacht, die Vor- 
rechte von Assur abzuschaffen, um — das geht aus unserem 
texte deutlich hervor — vor allem die einkünfte des landes 
durch volle heranziehung aller zu Steuer- und andern leistungs- 
pflichten (heeresdienst) zu heben, sowie den bis dahin allein 
ausgepressten bauemstand (hubSi!) zu entlasten; Sargon machte 
ihre massregeln wieder rückgängig. ^ was besonders eine frage 
anbetrifft, die nach der Verpflichtung zum heeresdienste, — 
welche nach Sargons angäbe vor Tiglat-Pileser deutlich haupt- 
sächlich auf den bauern gelegen hatte, während Tiglat-Pileser 
sie auch auf die bürgerschaft ausdehnen wollte — so darf man 
vielleicht annehmen, dass Sargon sein beer anfing mehr aus 
dem auslande zu ergänzen, ich habe bereits in meinem „Sar- 
gon" das kigir garrüti — das „königliche heer" — als das vom 
könig erhaltene, stehende beer erklärt, und es wird nunmehr 
klar, warum diese bezeichnung zuerst bei Sargon auftaucht und 
warum bei ihm ständig betont wird, dass er teile der trappen 
unterworfener fürsten zu seinem kifiir §arruti hinzugefügt habe: 
er „steckte die fremden trappen unter seine regimenter", ein ver- 
fahren, dessen erklärung man bei den landknechts- und den 
Söldnerarmeen des 18. Jahrhunderts nachsehen wolle, dass da- 
neben eine freie Werbung bestand, ist wol selbstverständlich^ 
sowie auch, dass diese ihr menschenmaterial vielfach aus den 
barbarenländern bezogen haben wird^). es müssen hier eben 
dieselben zustände sich herausgebildet haben, die in ähnlichen 
fällen bezeugt sind, wobei auch das unserem falle mit den 
übrigen bekannten gemeinsam gewesen sein dürfte, dass bei 



1) Bekannt ist die angeblich auf Berossus zurückgehende nachricht, 
dass Pythagpras assyrischer söldner gewesen sei. 
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der freiwilligen übernähme des heeresdienstes der freie wille 
nicht immer eine grosse rolle gespielt zu haben braucht. 

Sargons nachf olger werden natürlich dasselbe System bei- 
behalten haben, ein solches aus aller herren ländern zusammen- 
gebrachtes Söldnerheer ist eine viel verlässlichere machtstütze 
für den könig, als ein aus dem lande rekrutirtes — solange sold 
und beute ihm nicht fehlen, es fragt sich nun, wie Sargon 
und seine nachfolger, wenn sie auf eine grössere heranziehung 
gewisser bevölkerungsklassen zu den steuern verzichteten, die 
kosten für das stehende beer aufbrachten, das dürfte iu erster 
linie durch die gesteigerten einkünfte aus den provinzen und 
die tribute der lehnsfürsten geschehen sein^) und es versteht 
sich, dass damit eine anregung, ja ein zwang zu immer neuen 
eroberungsunternehmungen gegeben war. 2) es erklärt sich hier- 
aus auch der schnelle und widerstandslose Zusammenbruch As- 
syriens,^) als diese einkünfte stockten und das beer nicht mehr 
bezahlt werden konnte. 

Ein beispiel einer solchen kleinen Verlegenheit bietet uns 
der brief^) K 533: 

1- A-bat sarri a-na Man-nu-ki- i- Befehl des königs an Manna- 

Eamman 2. IMIC X Villi (amllu) ki-Ramman: 2. mg kriegstüchtige 

sabl idlüti s. yx M-su-du Dapsäli leute, s. 6000 seelen dazugehörig als 

iDa muhhi. a-hi-is ^* am-mar mi-ta- anhaDg;^) 4- soyiele davon tot sind, 

u-ni ultu lib-bi-su-na 6' mi-i-tu u <>• sind tot, und so viele lebend sind 

am-mar bal-tu-u-ni 6. bal-tu a-na 6. leben, sind dem palast-zuku®) 

(amilu) zu-ku ia ikalli 7. ta-ad-nu 7. übergeben worden, da der auftrag 

ki-i pi-kid-ti Ina pa-ni-ka 8- pak-du dir 8- geworden war, so solltest du 

at-ta a-ta-a ta-na-as-si d. an-nu-ti doch nehmen ^- die einen zu wagen- 



^) im gebiete assyrischer provinzen lagen häufig selbständige vasailen- 
ffirstentümer. diese unterstanden doch wol dem kÖnig unmittelbar und 
hatten an diesen den tribut zu zahlen. 

') Gesch. s. 220. 

*) über sonstige in betracht kommende Verhältnisse s. Geseb. s. 297 ff. 

*) veröffentlicht von S. A. Smith, Assurbanipai beft III. auch in die- 
sem briefe sich findende worte habe ich vergeblich in Delitzschs Hand- 
wörterbuch gesucht -^ trotz der poiemik gegen S. A. Smith in Beiträge 
zur Assyriologie II. 

^) ? es handelt sich doch wohl um die angehörigen der söldner. 

") steUe fehlt Del. HW. oder: zur paiastwache bestimmt? 
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a-na (amilu) rak-su-ti lO- an-nu-ti 
a-na (amllu) A.SIK-pl. ii- an-nu-ti 
a-na imlni sa bit-^al-la-ti ^^' a-na 
ki-is-ri sa ra-mi-ni-ka 18- tu-ta-ar- 
su-nu ultu lib-bi-ka !*• la ta-at-bu-u 
ma 16. ma-a ki-i na-su-u ri-si-su-nu 
16. il-la-kan-ni ma-a pa-ni-ia 17. ina 
bit man-nu a-sak-kan 18. u-ma-a 
an-nu-sim 19« a-sa-ap-rak-ka 20. ma-'- 
at ultu lib-bi-su-nu 21. a-na püt 
istin mi-mi-i-ni a-na 22. gi-pir-ti ta- 
as-sa-par 23. bi-it-su-nu ri-is-su-nu 
24. i-gi pa-na-at (amilu) saki-ia 26. lu- 
kur-bu an-nu-gim 27. (amilu) gakt- 
ia a-sap-pa-ra 28. a-sir-ta-su-nu i- 
sak-kan. 



lenkern*), lO.die andern zu wagen- 
kämpfern (?) H- die anderen zu rei- 
tem ; 12. in dein eigenes beer 13- soll- 
test du sie aufnehmen y von dir weg 
sollten sie nicht gehen. 16* denn 
wenn sie sich erhöben, 16. und vor 
mich kämen, 17. bei wem sollte ich 
sie unterbringen?": 18- und') jetzt 
19- schreibe ich dir: 20. viele von 
ihnen 21. anstatt eines, warum hast 
du 22. zur botschaft geschickt? 

23. e sie'), vertröste sie. 

24. zu meinen offizier sollen sie kom- 
men, sogleich 27. werde ich meinen 
officier schicken, 28. der sie ver- 
sorgen*) soll. 



Die behandelte angelegenheit ist: 1119 Söldner mit ihrem 
anhange, d. h. ihren weibern und kindern hatte der könig selbst 
nicht unterbringen können, und darum einfach einem Statt- 
halter zuerteilt, der sie in sein beer stecken und so versorgen 
sollte, dieser scheint aber auch kein geld und keine kasemen 
übrig gehabt zu haben, und trotz des an ihn ergangenen Ver- 
botes (z. 15), eine recht zahlreiche deputation von ihnen — 
nicht einen, wie es der könig allenfalls gewünscht haben würde 
-r- an den könig haben geben lassen, der durch ihre, durch die zahl 
offenbar eindringlicher gestalteten Vorstellungen, sich veranlasst 
sieht, einen seiner officiere abzusenden, um die Soldaten wie- 
der in empfang zu nehmen, und damit selbst ihre einstellung 
in das ,.königsheer" zu vollziehen, der versuch, sie dem ge- 
treuen diener aufzuhalsen, war also mislungen. beachtenswert 
ist das beer des Statthalters neben dem königlichen, für seine 
provinz musste jeder Saknu sein eigenes beer unterhalten. 



^) fehlt bei Del. HW. da rakdsu von den streitwägen gebraucht 
wird, so kann man in diesem zusammenhange mit rücksicht auf die fol- 
gende reiterei wol fahr er der streitwägen vermuten; dann kann num 
für A.8IK auf die kämpf er der streitwägen raten (vgl. Abp. I, 34). 

^) bis hierher reicht der inhalt des früheren, citirten briefes. 

') ein imperativ, syn. von „vertröste sie"? 

*) asirtu fehlt Del. HW. 'nTü\ cf. Tel-Amama? 
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Der aufstand, welcher Tiglat-Pileser auf den thron brachte, 
war dem eponymenkanon zufolge (746) in Kalhi ausgebrochen, 
ein paar angaben desselben kanons gewähren uns wenigstens 
einen einblick in die vorhergegangenen ähnlichen unruhen, 
wenngleich wir ihre Ursachen nur aus der natur der dinge zu 
folgern vermögen. Ealhi war seit Assur-na^iir-pal wieder residenz 
des reiches statt des zu weit südlich gelegenen Assur.i) Tiglat- 
Pilesers verhalten gegen die privilegirte alte hauptstadt lässt 
vermuten, dass in Kal^i beim beere und der beamtenschaft 
eine misstimmung gegen eine etwaige bevorzugung von Assur 
bestanden hat, eine misstimmung, welche Tiglat-Pileser auf den 
thron brachte, und der er durch seine massnahmen abhelfen 
wollte, den grund für diese misstimmung giebt uns derselbe 
kanon denn auch unter dem ersten palü von Assur-nirari, dem 
gestürzten könig, an, denn hier meldet er: ana^) (mahäzu) 
ASSur ta-ai-ar-tu „rückkehr nach^) Assur'^ das heisst die resi- 
denz wurde von dem neuen könig von Kalhi nach der alten 
hauptstadt Assur zurück verlegt, ein schritt, der natürlich jene 
gegen diese, beamtenschaft und beer gegen die priesterschaft 
von Assur erbittern musste, da Kalhi durch die erhebung zur 
residenz einen gewaltigen aufschwung genommen haben, und 
jetzt durch die Verlegung schwer betroffen sein musste. 

Wenn wir mit diesem gedanken die eponymenliste weiter 
rückwärts verfolgen, so werden wir nicht fehlgehen, wenn wir 
die veranlassung zu der rückverlegung der residenz in den 



') Gesch. 8. 167. 

*) so, TA = ana, ist zu lesen, nicht wie bisher TA = i§tu „aus"! 
man vergl. die angaben des kanons für 815 und 785: ilu QAL a-na 
(mahftzu) Di-ri it-tal-lak, mit 834 ilu GAL TA (also ^ ana, nicht istu) 
Di-ri it-tai-ka. (über ilu GAL sar-rat Di-ri (= Dür-ilu) s. Meissner-Bost, 
Assarhaddon s. 238, zeile 42. ist hier gemeint ilu GAL und die sarrat 
von Dür-ilu? vgl. IV R 52 b. 45 ilu GAL u (iltu) Di-ri-tura (diese doch 
= Malkatu, sarrat Dür-ilu). sonst ist der gott KA.DI — s. babyl. chron. 
III 44 der hauptgott von Dür-ilu. ilu GAL = Anu?) — Danach auch 
707: sarru ana Babili is-suh-ra? 

*) da er Assur besass, so war er eigentlich der „legitime", rite herr- 
schende könig. hierdurch werden die Vermutungen über ähnliche Verhält- 
nisse im aufstände Assur-danin-pals verstärkt, s. Beitrag zur Gesch. der 
Aasyriol. s. 43. 
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aufständen der vorangehenden jähre finden, welche im jähre 763 
mit dem in Assur selbst beginnen, dieser muss bedeutend gewesen 
sein, und wir dürfen aus den auf ihn folgenden wol schliessen, 
dass er, gerade so wie der am ende der regierung Salmanas- 
sars II. einen grossen teil des reiches umfasst hat ja es scheint, 
als ob ein gegenkönig ziemlich allgemein anerkannt war, 
denn der kanon hat hier in einigen exemplaren den die regie- 
rungsabschnitte bezeichnenden trennungsstrich, der sich natür- 
lich auf eine neue regierung bezieht, und nicht auf die für 
unsere Chronologie so wichtig gewordene Sonnenfinsternis des- 
selben Jahres, der name des gegenkönigs, der schliesslich unter- 
lag, ist freilich nicht mehr in den listen geführt worden, in 
die er in Assur während der jähre 763 und 762 aufgenommen 
worden war, aber der teilstrich zeigt, dass ein gewissenhafter 
Chronist sich bei diesem jähre etwas dachte, was er nicht aus- 
sprach 

1 

2. pa-lih ilftni sa sami-i u ? (ir^iti ? 

3. §u-ti-mu-ki-ia u ki-nu- 

4. um-ma man-nu mim-ma ib-si-i-t[i an-na-a-ti 

5. pa-la-^u a-^a-zu Bi-ir-du 

6. si-ti-'-u lu si-rib-an-ni- m[a 

7. ina su-ta-bu-lum sa ib-Sf-f-ti an-[na-a-ti 

8. us-tab-ba-lu mi-tu-tu sa Sarru-ukin [abi-ia §a] 

9. ina biti-su la kib-ru a-na lib-bi-ia ? 

10. um-ma ^i-tu sa Sarru-ukln abl-ia ina bi-[ri? 

11. lu-up-ru-sa-am-ma a-na-ku lu- 

12. ^-tu a-na ili i^-tu-u a-na ik-ki-[mu? 



13. u pag-ri it-ti ili lu-Bf-f-si al- 



14. na-^ir pi-ris-ti ili u sarri man-za-[az 

16. a-zu-U8-Bu-nu-ti ma la it- , 

16. hi-ta-a-ti Sarrn-ukln abi-ia 

17. um-ma-a-ti-ka sa ilftni [m&t Assur ?j 

18. a-na ili iläni sa (mfttu) Akkadi . . . 

19. sa a-di-i §ar iläni fl[i 



it-ta-pa-lu ? 
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Eine weiterverfolgung des Verhältnisses zwischen Ealhi 
und Assur gehört nicht hierher, auch 829 war Assur am auf- 
stände Assur-danin-pals beteiligt, über die vermutliche veran- 
lassung der wähl von Ealhi als hauptstadt durch Salmanassar I. 
und wieder durch Assur-nasirpal s. Gesch. s. 167. 



Über Sargons tod hat der eponymenkanon unter dem jähre 
705 etwas ausgesagt, was wegen der Verstümmlung des textes 
unverständlich ist, und auch mit dem neuen bruchstück schwer- 
lich ergänzt werden kann, dagegen giebt eine, allerdings auch 
noch dunkle auskunft ein Schriftstück, in welchem Sanherib 
von seines vaters tode spricht. K 4730 (Keilschrifttexte II 
s. 52): 



I. ; 

2. fürchtend die götter von himmel und erde 

3. meine und ? 

4. folgendennassen : wer immer alle jene werke, [die götter] 

5. zu fürchten, zu lernen ihre geböte, [um ihre tempel?] 

6. zu sorgen mir eingegeben hat 

7. Bei der sorge, welche ich um jene werke, , 

8. trug, da den tod Sargons, [meines vaters, der] 

9. in seinem hause nicht begraben lag, bei mir [überdachte ich] 

10. folgendermassen: das vergehen Sargons, meines vaters durch sühnuDg(?) 

11. mW ich sühnen, ich will [tilgen] 

12. das vergehen, das er gegen einen gott begangen hat, von seinem 
geiste, ...... 

13. und leichnam dem gotte gegenüber mW ich es hinweg nehmen, ich 
[ging und befragte die (beamten), 

14. welchen obliegt das Orakel des gottes und königs, eine Sitzung (?).... 

15. hielt ich mit ihnen ab, nicht [vermochten sie zu sagen ^) 

16. die vergehen Sargons, meines vaters (sie sagten:) 

17. deine der götter*) [Assyriens]. 

18. gegen die götter Akkads 

19. weil er den fluch des königs der götter (Marduks) auf [sich] 



') sinn: gegen götter Assyriens hat sich Sargon nicht vergangen, 
aber gegen diß Babylons. 
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20. di-ki-f ma ina biti-su la k[i-bir 

21. . . .-pl. (amilu) bft'irüti sa a-na 

22. . . .-a-da is-sak-nu 

23 ia as mi 

Bs. 3 Sajmas u Bamman a-na sa . . . 

4 i]s(?(-mu-u (amilu) ba irüti ti- . 

5 ^-lam] Assur bfli rabi-i u sa-lam 

6. a-na i-pi-si-ia aläni (??) u pars! sa (mätu) Assur . . . . 

7. a-na su-ti-su-ri-ia bi-ri ina ba-ri-i-a märt 



8. a-na IV -su a-zu-zu at-ta ki-ma ia-a-si ma ? 

9. sum-ma a-na III -§u sum-ma a-na IV su pu-ru-us- . 

10. iz-zi-iz-zu ta-mi-ik-ka su-di ma bi-ri (?) 

11. ri-i^-ti (amilu) bä*irüti sa a-hi-in-na-a bur-ru mah- . 

12. ti-ri-i-ti li-hi-tu ma ti-im ^amas u Bamman 



13. a-na-ku ul-tu sa-lam Assur bili-ia i-bu-su ki-ma 



14. (amilu) dupsarrüti Assur-ai up-tar-ri-ku-in-ni ma u (?) . 

15. a-na i-pi-si ul id-di-nu-in-ni ma ba 

16. nik-lat lib-bi-ia sa ul-tu pa-na-a ma ina sarr[äni abi-ia] 

17. ai-am-ma la i-bu-su ka-a-ta u-si- 

18. SU-pur u-dun (sul ? 1. lir ?) itti sumi-ka ina kfttä-ka . . 



Der text spricht von sühn emassregeln, welche Sanherib unter- 
nommen, um seinem vater die ewige ruhe — hierüber sogleich 
— zu sichern, nicht alles ist klar darin, hat übrigens für die 
frage nach Sargons ende keine bedeutung. es scheint, als ob 
Sanherib auf seine frage, was sein yater verschuldet habe, dass 
ihn ein trauriges geschick getroffen, zuerst die antwort erhalten 
gegen die götter Assyriens habe er sich nicht versündigt, son- 
dern wol gegen die Babyloniens (Marduk). hier bricht der Zu- 
sammenhang ab, es fehlt ein grosses stück text. es dürfte im 
folgenden erzählt gewesen sein, dass der könig auf die wahre 
spur kam und sühnemassregeln ergriff, vs. 5 ff. ist nicht ganz 
klar, wer spricht und wer angeredet wird, etwa jemand, bei- 
spielsweise ein oberpriester — der dem könig sagt, wie er sich 
zu verhalten, und was er früher unternommen, um fehler Sar- 
gons gut zu machen, aber mangels machtvoUkommenheit (z. 1 4) 
nicht durchzuführen vermocht habe? 
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20. geladen hat, ist er in seinem hause nicht begraben. 

21. die die seher, welche zu 

22 waren 

28 

3 gamaä und Kamman zu 

4 , . . . vernahmen die seher 

5 ein bild Assurs des grossen herr und ein bild 

6. um zu erbauen die stadte und heiligtümer von Assyrien, [um] 

7. richtig auszuführen die sühnung (?) habe ich bei meinem sühnen (?) 
die priester 

8. viermal versammelt. Du, wie ich, 

9. sei es bei drei, sei es bei vier malen, erkläre (?) 

10. stellten sich, deiner beschwörung lasse wissen, sühnung (?) [sage an ?] 

11. die übrigen seher, welche] auf beiden selten?? 

12. sollen die auftrage (= orakel?) sehen, den willen von ^amas und 
Bamman 

13. Ich, als ich das bild Assurs, meines herrn, gemacht hatte, wie (das ?) 



14. die assyrischen gelehrten mich hinderten und 

15. zu machen mir nicht erlaubten, [in] 

16. meiner klugheit, was unter den königen, meinen Vorgängern, 

17. niemals getan, dich habe ich 

18. war ...?... mit deinem namen in deinen bänden 



Uns geht hier nur das eine an, was über Sargons Schick- 
sal ausgesagt wird, und da ist soviel klar, dass er nicht in 
seinem hause — das ist sein todenhaus, welches er haben 
muss, wie jeder lebende, und welches meist im palaste selbst 
stand*) — begraben worden war, also überhaupt kein begräbnis 
gefunden hatte, und dass seine seele daher ruhelos umherirrte, 
das werden wir kaum anders erklären können, als dass er ein 
gewaltsames ende, und dann doch wol in feindesland gefun- 
den hat. denn nehmen wir selbst an, er wäre im lande durch 
einen aufstand ermordet worden, so würde doch sein leichnam 
wol irgendwie bestattet worden sein, ob die Ku-lum-ma-ai 
des eponymenkanons — ein sonst nicht bekanntes volk - mit 



^) vergl. chron. S. ina ikal Sarru-ukin kibir und das mausoleum, 
welches Bar-Beküb von iSam'al seinem vater Panammü in Sendschirli er- 
richtet hat. (Die Bauinschrift von 8. s. Sachau in Sitzungsber. der Berl. 
Ak. 1896 s. 1051). vgl. auch das Leichenhaus (blt pagri) von Irbft-Bamman. 
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Sargons tode etwas zu tan haben, muss dahingestellt bleiben, 
jeden&ll8 dürfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass er anf einem kriegszuge gegen wilde Völker — im gebiet 
der civilisation wäre ihm sonst wol ein begräbnis sicher ge- 
wesen, oder doch gegen loskauf der leiche geworden — sein 
ende gefunden, ein ende, wie es Herodot von Cyms berichtet 

Dieser tod Sargons moss natürlich auf alle Völker des 
Orients einen grossen eindmck gemacht haben« da wir jetzt 
wissen, wie aufmerksam man alle politischen Vorgänge ver- 
folgte, und wie genau und in veiiiältnismässig kurzer zeit man 
über alle ereignisse von bedeutung überall unterrichtet war, 
so dürfen wir annehmen, dass auch Sargons tod in Palästina 
und in Juda grosse hoffnungen err^ hat, wie denn ja in der 
tat der aufstand nicht lange auf sich warten liess. 

Ich habe bereits darauf hingewiesen (s. 194), dass das lied 
Jes. 14, 4 — 20a, das später auf den stürz eines königs von 
Babylon^) umgedeutet worden ist, sich ursprünglich auf den 
tod eines Assyrerkönigs, und zwar einen gewaltsamen tod, be- 
zog, ich stellte bereits damals neben Sanherib, an dessen er- 
mordung ich zunächst dachte, gerade mit beziehung auf unsem 
text, Sargon zur wahL^ ein anderer könig kann nicht in be- 
tracht kommen, weder ein assyrischer noch ein babylonischer. 

Nun kann aber nach dem oben erörterten kein zweifei mehr 
sein, dass auch Sanheribs ermordung nicht herangezogen werden 
kann, sondern dass nur Sargon gemeint ist. denn Sanherib 
hat ein regelrechtes begräbnis gefunden, gerade von dem könig, 
dessen jähes ende unser lied besingt, heisst es aber: „du bist 

fern von deinem grabe hingestreckt unter schlacht- 

gefallenen^. — das lässt keine andere deutung mehr zu als 
auf den tod Sargons, und bestätigt das, was wir aus dem assy- 
rischen texte für seinen tod folgern mussten, in ungeahnter 
weise. 

Es muss eine schwere niederlage gewesen sein, welche 
das assyrische beer damaks erlitten hat; es fragt sich, durch wen? 
nach dem oben bereits erörterten ist man geneigt an ein bar- 



^) 205—23 sind bei der umdentang hinzugeffigt. 
*) f. besonden Oemsk. Uneh s. 183. 
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barenvolk zu denken — sind es vielleicht Kiinmerier^) (oder 
Vorgänger von solchen), welche assyrisches gebiet gegen ende 
von Sargons regierung bedrohten und über deren bewegnngen 
Sanherib und assyrische Statthalter von Amid aus an Sargon 
berichten? 



Assarhaddon nahm vor beginn seines letzten zuges gegen 
Ägypten, den er persönlich leitete, und auf welchem er starb, 
seinen sehn Assurbanipal als mitregenten an und liess ihn 
feierlich zum könig von Assyrien krönen^.) man kann annehmen 
dass er, wol schon hochbetagt,*) oder kränklich, sein ende vor- 
ausahnte und für den fall seines todes die durchführung der 
bestimmungen, welche er für die thronnachfoge getroffen hatte, 
gesichert sehen wollte, es scheint jedoch, als ob noch andere 
gründe mitgesprochen hätten, und als ob die einsetzung von 
Assurbanipal nicht so ganz freiwillig gewesen sei. 

In seinen früheren inschriften nämlich macht Assurbanipal 
noch eine andeutung, die zu denken giebt. dort heisst es 
nämlich bei erzählung seiner krönung, dass er bei dieser ge- 
legenheit vor dem könige (Assarhaddon) „fürsprache eingel^gt^^ 
habe für die grossen und beamten (rubuti §upar§akt) des rei- 
ches.^) nun legt man fürsprache nur für jemand ein, der irgend 
etwas begangen hat, und es wird daher kaum zweifelhaft sein, 
dass wir dieses vergehen in der angäbe der babylonischen 
Chronik (IV 29) für das vorhergehende jähr wiederzufinden 
haben, wo es heisst: «,im 11. jähre (Assarhaddons als könig von 



^) s. über diese und ihre erwähnung bei Jesaia (wenig später) Qesch. 
Isr. B. 185. (vgl. auch unten über Asknza Jer. 51, 271) 

•) Qesch. 8. 272. 

*) Abp. I 12. die krönung fand am 12. Ijjar, am Qula-feste statt 
war dieses der gewöhnliche krönungstag? es ist doch wohl anzunehmen, 
dass die krönung Assurbanipals an dem für die ceremonie vorgeschrie- 
benen tage stattfand, das scheint bestätigt zu werden durch die nach- 
Ticht des eponymenkanons, dass Tiglat-Pileser III. 745 am 13. (!) Ijjar 
den thron bestieg, and durch die tatsache, dass bei diesem kein rls §ar- 
rüti gerechnet wird, sondern das jähr seiner thronbesteigung als 
erstes volles gilt. 

«) K 3050 II 18. s. die übert. von' Jensen KB II s. 237^ 
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Assur) Hess der könig viele grosse mit dem Schwerte töten", 
wir haben hier das zeugnis für einen aufstand der assyrischen 
beamtenschaft und sehen nun, warum Assurbanipal „für- 
sprache einlegte", das eröfEaet uns dann aber wieder gleich- 
zeitig das Verständnis der ganzen Sachlage: Assurbanipal war 
zweifellos mit den aufständischen im einvernehmen gewesen — 
ob im heimlichen oder öffentlichen bleibt dahingestellt — , der 
aufstand war im jähre vorher nur zum teil niedergeschlagen 
worden und der könig sah sich gezwungen, sich mit den auf- 
ständischen zu einigen und Assurbanipal zur besiegelung des 
friedens als mitregenten anzunehmen. 

Soweit liegt die sache wol zu einfach, als dass zweifei 
entstehen könnten, man ist aber geneigt weiter zu folgern: 
wenn Assurbanipal seine hoffnung auf einen aufstand setzen 
musste, so wird ei guten grund gehabt haben, an der ab- 
sieht seines vaters, ihn zum könig zu bestimmen, zu zwei- 
feln, das wird sogar indirekt bestätigt durch den auffalJigen 
eifer, mit dem er stets betont, dass er nach dem willen seines 
vaters regiere und rite zum könig gekrönt worden sei : so steift 
man sich auf einen abgeschlossenen vertrag, aber nicht auf ein 
nie bestrittenes, selbstverständliches recht wir dürfen also 
wol folgern, dass Assarhaddon nicht die absieht gehabt hatte, 
Assurbanipal zu seinem nachfolger zu bestimmen, und es fragt 
sich dann, wer sonst der söhn seiner wähl gewesen sein 
könnte. 

Da kann dann kaum jemand in betracht kommen als 
Sama§-§um-ukln. nun wird uns mit einemmale klar, warum 
Assurbanipal so eindringlich betont, dass er diesen seinen 
lieben bruder zum könig von Babylon gemacht habe, es ist 
zweifellos eine der bestimmungen des mit Assarhaddon ge- 
schlossenen friedens gewesen, dass dieser seinem söhne, dem er 
den thron über das ganze reich zugedacht hatte, wenigstens 
den von Babylon vorbehielt.^) 



^) ÄBSurbaDipal stellt es stets so dar, als sei §. s. u. von ihm eingesetzt 
worden, in Wirklichkeit wurde dieser gleichzeitig mit ihm im Ijjar 668 
zum könig gekrönt, ein weiterer beweis für die richtigkelt unserer an* 
Behauung der Sachlage. 
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Man darf für die bevorzugung Sama§-Sum-ukins zwei wei- 
tere Zeugnisse heranziehen. Assarhaddcn war ein freund baby- 
lonischen Wesens und bemüht, Babylon wieder zu seiner alten 
Stellung emporzuheben. §ama§-Sum-ukln als söhn einer Baby-* 
lonierin,^) welche einen nicht unbedeutenden einfluss gehabt zu 
haben scheint, da die babylonische (!) chronik ihren tod — 
denn sie ist offenbar gemeint — besonders zu verzeichnen für 
nötig befindet. 2) man wird in Babylon, das ja Assarhaddon vor 
beginn seiner regierung wieder aufzubauen anfing, nicht geringe 
hoffnungen auf die Babylonierin und ihren söhn gesetzt haben. 

Damit haben wir aber auch die — oder doch einen teil 
der — Ursachen, welche zum ausbruch des aufstandes führten, 
von beginn seiner regierung an^) hatte Assarhaddon Babylon 
wieder aufgebaut, jetzt war das werk fast vollendet und man 
dachte daran, die Mardukstatue nach Babylon, von wo sie 
Sanherib weggebracht hat, zurückzuführen,*) und damit wieder 
Babylon zum sitze eines selbständigen königreichs zu erheben. 5) 
die verliebe des königs für Babylon, die besorgnis vor der 
thronbesteigung durch seinen gleichgesinnten söhn Öama§-§um- 
ukin, die unbegründete — es scheint aber fast begründete — 
besorgnis, dass überhaupt die absieht bestehe, den Schwerpunkt 
des reiches nach Babylonien zu verlegen, diese werden es ge- 
wesen sein, welche den aufstand der „grossen" in Assur(!) zum 
ausbruch brachten, es war eine erhebung des assyrischen heeres 
und beamtentums gegen die drohende bevorzugung des Baby- 
loniertums, und an ihrer spitze stand Assurbanipal, der sich 
den Öiron zu erringen suchte, welcher ihm sicher nicht zugedacht 
war. über seinen verlauf berichtet die chronik nur, dass der 
könig „viele aufständische erschlug", damit ist eigentlich noch 

^) 8amas-sum-ukiü Bilingois 16: (in Babylon) asar nabnit ummi 
aiidti-ia doch offenbar: ,,am orte wo meine mutter geboren war'S nicht: 
,,wo meine mutter (mich) gebar'^ Jensen in KB III 1. s. 199.) letzteres 
würde doch wol lauten: asar tulid-anni ummi älidti-ia. 

•) babyl. Chronik IV 22: (wie im 8. jähre) ),am 5. Adar starb die 
gattin des königs'^ 

*) Schwarzer stein III 9. 

*) es geschah dann wirklich im folgenden jähre im Ijjar, also zur 
königskrönung der beiden söhne, bab. chron. IV 35. 

^) über Sanheribs versuch Babylonien zu ruiniren s. Gesch. s. 132. 



'— 418 — 

nicht ausgedrückt, dass er auch niedergeworfen worden ist 
jedenfalls erreichte er in Wirklichkeit, was er bezweckt hatte 
— oder doch wenigstens, was Assurbanipal durch ihn hatte 
erreichen, wollen, man darf annehmen, dass Assarhaddon, als 
er einige monate nach der krönung seiner söhne zu dem zuge 
gegen Ägypten aufbrach, auf welchem er „krank wurde und 
und starb'^,^) sein lebenswerk als gescheitert ansah. ^) 



Die klarstellung dieser Verhältnisse lässt nun vielleicht 
noch ein licht auf die ermordung Sanheribs fallen« so viel ist 
bisher schon klar gewesen, dass Sanherib ein feind Babyloniens 
war, während Assarhaddon umgekehrt Babylon in jeder weise 
begünstigt hat. es scheint auch, als ob er bereits unter San- 
herib Statthalter in Babylonien gewesen wäre, und dass er sich 
bei der niederwerfung seines bruders auf babylonische hilfe 
gestützt hätte.^) letzteres dahingestellt, da es schliesslich gleich- 
giltig war, woher er seine truppen nahm, so ergiebt sich doch 
als sehr einfache erwägung, dass bei der begünstigung assyri- 
schen Wesens durch Sanherib und seiner gewaltsamen Unter- 
drückung Babyloniens ein aufstand gegen ihn gerade auch in 
Babylonien Unterstützung gesucht und gefunden hätte — das 
konnte immer neben der Statthalterschaft Assarhaddons her- 
gehen, diese Vermutung scheint eine stütze zu finden in der 
nachricht Assurbanipals über die abschlachtung bei dem auf- 
stände §ama§-§um-ukins gefangener Babylonier als „totenopfer" 
für Sanherib an der stelle, wo dieser ermordet worden war. 
das kann doch nur dann einen sinn haben, wenn Assurbanipal 
in ihnen mitschuldige an jenem morde oder doch träger der- 



*) bab. ehren. IV, 31, 

') man sieht aus allen diesen Schilderungen, dass es kein zufall war, 
wenn abwechselnd die babylonische und assyrische partei ihren erkorenen 
auf den thron brachte; Tiglat-Pileser und Salmanassar assyrisch, Sargon 
babylonisch, Sanherib assyrisch, Assarhaddon babylonisch, Assurbanipal 
assyrisch, man beachte, dass Tigl., Salm, und Assurbanipal sich selbst 
zum könig von Babylon krönen Hessen, Sanherib überhaupt keinen könig 
in Babylon liess, während Sargon und Assarhaddon Sakanak waren! 

') s. Unters, s. 11. 
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selben idee sah, welche in jenem aufstände zum ausdruck ge-* 
kommen war. ein menschenopfer als wirkliches opfer ist ab- 
solut ausgeschlossen, es handelt sich hier nur um eine hin- 
richtung, welche bildlich als totenopfer bezeichnet wird, und 
welche damit deutlich als räche für jenen mord bezeichnet 
wird, eine andere auffassung ist vollkommen undenkbar. 

Nun sagt aber die babylonische chronik aus, dass der 
aufstand nur in Assyrien sich einige zeit behauptete (HI 37), 
das ist indessen gerade dann recht wol erklärlich, wenn wir 
annehmen, dass Assarhaddon Statthalter in Babylonien, also 
träger der officiellen macht war, und daher etwaige dort geplante 
erhebungsversuche niederhalten konnte, man mass annehmen, 
dass die babylonischen mitschuldigen bekannt waren, dass aber 
Assarhaddon daron absah, sie zu bestrafen, vermutlich wollte 
er das land nicht noch mehr veröden, und vor allem ging 
seine politik deutlich darauf hinaus, sich die Sympathien der 
Babylonier zu erwerben. 

Eine solche milde hatte vielleicht der assyrischen — sagen 
wir einmal im anschluss an die „nurassyrischen" bestrebungen 
Sanheribs Chauvinistenpartei — misbehagt, hatte sie doch in 
Sanherib den träger der idee verloren, welche nur ihren vor- 
teil wollte, es ist das dieselbe partei, von der wir sahen, dass 
sie Assurbanipal auf den thron hob, wir müssen also annehmen, 
dass sie während der 11 — 12 jähre Assarhaddons sich stets in 
der fronde befunden hat. berücksichtigen wir dazu, welche 
Verhältnisse Sama§-§um-ukln auf den thron von Babylon brach- 
ten, so wird es verständlich, was jene partei so lange hinderte, 
ihre räche an den mitschuldigen^) am morde ihres heros zu 



^) Abp. IV, 70—73. 8. oben s. 248. „vor den hausgottheiten (sidi 
u lamaäsi sind die schützenden genien des hauses. s. Tel-Amarna unter 
lamassu, die teraphim), wo man Sanherib niedergemacht hatte, dort 
Hess ich sie als ein totenopfer für ihn niedermachen.^' 

') Man berücksichtige auch, dass in der regel nicht die hauptschul- 
digen, nicht die wahren urheber eines Verbrechens die strafe trif%. dazu 
wird namentlich bei politischen vergehen die schuldfrage meist arg ver- 
schoben, and durch geschickte Schiebung lasst sich gerade da viel errei- 
chen, so konnte der steigende hass gegen Babylonien unter Assarhaddon 
die Babylonier leicht zu hauptschuldigen an dem morde machen, weil sie 
den vorteil da^on hatten, während sie nur eine untergeordnete rolle da- 

Winokler, Fonehangen V. 26 



— 420 — 

kühlen, bis endlich der vorwand dazu gefunden war. es war 
in Wirklichkeit also mehr der hass gegen die blute Babyloniens, 
der darin zum ausdruck kam, als der Unwille über den längst 
vergessenen mord. in den mehr als 30 jähren, welche seitdem 
verflossen waren, hatte man daran wohl kaum mehr gedacht; 
was sich aber von selbst aufdrängte, das war die blute des 
reichen, industriellen Babyloniens, gegenüber dem militaristisch- 
feudalen Assyrien : und das liess Sanheribs andenken für diese 
partei wahrscheinlich in einem besondem glänze erscheinen. 



bei gespielt hatten, und vielleicht nur das ende ihres Unterdrückers mit 
freuden begrüssten. die gründe für schuld und Unschuld in politischen 
Processen liefert eben der auf dem Interesse begründete parteistandpunkt. 



Zur phönicisch-karthagischen geschichte. 



Ich habe der altüberkommenen anschauung von der aus- 
breitung der Phönicier nie recht gläubig gegenübergestanden, die 
ausbreitung über das mittelmeer als kaufleute und durch die be- 
gründung von „handelsfactoreien", das sind mir nie recht wahr- 
scheinliche mittel gewesen, um eine wirkliche festsetzung, eine 
gründung von städten und beherrschung der küstenländer zu 
erklären, solche musste man aber annehmen, wenn man über- 
haupt spuren von Phöniciern wiederfinden wollte, denn dass 
eine blosse „factorei", die sich nicht zu einer stadt und colonie 
erweitert hätte, je spuren eines kultes oder auch nur eines 
phönicischen namens hinterlassen haben könnte, bedarf wol 
keiner Widerlegung, der gegenständ ist seit Movers, seit unsere 
anschauungen über den alten Orient vollkommen anders ge- 
worden sind, von orientalistischer seite aus nie einer eingehenden 
Untersuchung unterworfen worden, in der tat ist neues mate- 
rial kaum beibringbar, mit dem alten, namentlich der namens- 
erklärung, wie sie noch Olshausen wieder versucht hat, wird 
man bedenken tragen sein heil zu versuchen, besonders wo 
im Orient soviel andere, laute und nicht trügerische zeugen zur be- 
schäftigung mit ihnen einladen, ich glaube aber dem ungeachtet 
annehmen zu dürfen, dass die mehrzahl derjenigen, welche sich 
ein bild vom alten Orient machen, ungefähr ebenso wie ich 
gedacht haben werden, und geneigt gewesen sein dürften, den 
„Phöniciern" möglichst wenig einfluss und ausbreitung einzu- 
räumen, und im allgemeinen das kapitel lieber nicht berührt 
haben. 

In der tat kann ich mir nichts trügerischeres denken, als 
aus orts- und flussnamen, wenn nicht eine glaubhafte ge- 

26' 
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schichtliche Überlieferung dazu kommt, folgerungen über semi- 
tische ansiedlungen herauszuetymologisiren. man nehme z. b. 
einmal an, wir wüssten nichts von Karthago als seinen namen 
in der form Kagxridcov und Carthago — wer hätte je daraus 
ein nizsnnn^p herausfinden können? und so schwierig liegt der 
fall fast überall, wo man semitische namen im bereiche helle- 
nischer und sonstiger mittelländischer Völker nachzuweisen ver- 
sucht. 

Dazu kommt eine Schwierigkeit, an die man merkwürdiger 
weise nie gedacht zu haben scheint: sind denn alle namen, die 
wir in Kana^an finden, semitisch? einen sichern schluss in 
dieser hinsieht kann man doch fast nur ziehen, wenn man es 
mit den in ihrem bau und ihrer bedeutung ganz durchsichtigen 
namen zu tun hat, während sonst sofort gegründete zweifei 
auftauchen, dass uns wirklich namen einer vorphönicischen zeit 
vorliegen, ein gutes beispiel für einen solchen trugschluss 
war mir immer ein wort, welches als eines der einleuch- 
tendsten für semitischen einfluss auf Kreta angeführt zu wer- 
den pflegt: der name des flusses Jordanos = '\i'i\ zwar hat 
man die alte etymologie für den namen des Jordan, als „der 
herabsteigt' von ^^"^ wol aufgegeben,^) aber p^*^ ist ja in einem 
falle (Hieb 40, 23) noch deutlich guthebräisches appellativum 
= „fluss", sodass p^-^n nichts anderes bedeutet^) als „der fluss". 
recht einleuchtend, nur schade, dass an der betreflfenden stelle 
nichts vorliegt als ein ganz gewöhnlicher Schreibfehler, und dass 
das Nilpferd nicht im „flusse'' dem p^-», sondern im Nile, dem 
IN"^, sich tummelt, wie bereits Alttestamentliche Unters, s. 186 
ausgeführt, angenommen aber, Jarden bedeute ursprünglich 
„der fluss^', wofür man als beweis den gebrauch des namens 
mit dem artikel anzuführen pflegt, so bliebe mangels jeiner pas- 
senden semitischen erklärung, bei der un Wahrscheinlichkeit, dass 
für einen so gewöhnlichen und im leben der Semiten so hoch- 
bedeutsamen begriff wie „fluss" nicht ein wort von gutsemiti- 

') Ich sehe aber, dass sie noch in der letzten aufläge von Gesenius- 
Buhl, Lexikon mit Ewalds und Olshausens auctorität geziert herumspukt. 

^) Übrigens eine wunderbare idee, den fluss als den ,,hinabsteigen- 
den'' zu bezeichnen — das wasser ist beim flusse gegenüber dem bergab- 
laufen wol nebensächlich? 
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schem bau, mit zwei oder drei radicalen im gebrauch gewesen 
wäre, sondern ein so problematisches wie jarden, folge- 
richtig nichts übrig als zu schliessen : dieser name, oder dieses 
appellativum, ist eben als flussname von einer früheren be- 
völkerung übernommen worden, was doch wol schliesslich auch 
das natürlichste ist, da wir die ein Wanderung der Eana^anäer 
jetzt einigerraassen zeitlich bestimmen können, dann hindert 
aber nichts, ja es zwingt uns die einfachste Überlegung, wenn 
wir überhaupt einen Zusammenhang zwischen beiden namen 
annehmen wollen, ihn als sprachgut einer vorphönicischen,i) 
nichtsemitischen bevölkerung Eana'ans und Kretas anzusehen. 

Als ein weiteres beispiel, das mir noch immer als eines 
der beweiskräftigsten erschienen ist, will ich den berg Tabor 
anführen, der dem rhodischen Atabyrios entsprechen soll, aber 
was beweist uns den semitismus dieses namens? die blosse 
trilitteralität allein genügt doch nicht, und dass der name, für 
den es eine semitische etymologie nicht giebt, vorsemitisch ist, 
ist doch eigentiich viel einleuchtender, sobald man sich einmal 
klar macht, dass es auch vor den Phöniciern, in einer uns jetzt 
durchaus nicht mehr vorhistorischen zeit, eine bevölkerung in 
Kana^an gegeben hat. dass aber deren bezeichnungen, welche 
im lande natürlich hafteten, von den Phöniciera mit übers 
meer genommen worden seien, wird niemand annehmen, der 
die wirklich kanaanäische bezeichnungsweise, die Zusammen- 
setzungen mit Ba^al u. dergl. vergeblich in den kolonien ety- 
mologisch nachzuweisen suchen würde. 

Das sind zweifellos zwei der besten und beweiskräftigsten 
beispiele ; unterlassen wir es uns billige lorbeern an der Wider- 
legung von irrtümern zu verdienen, über welche zu ihrer zeit 
auch wir uns nicht hätten erheben können, das meiste davon 
ist wol auch aufgegeben,^) und man wird vielleicht weniger 



') Meinetwegen mag, wer will, das unten über „Hethiter'' ausgeführte 
heranziehen. 

') Wer aber gern eine haben will, dem will ich eine vorschlagen: 
äthiopisch dahr „berg''. das d wird zu t wegen der liquida, wie assyrisch 
uadanu = ^riS etc. aber ich zweifle an Tab6r = Atabyrion trotz Josephus' 
^AraßVQiov, 

") s. bereits Ed. Meyer § 192 anm. über Salamis etc. 
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bemüht sein, nach dergleichen namen zu suchen, wenn man 
sich klar macht, dass die wirklich semitischen bezeichnungen, 
ebenso wie beispielsweise die türkischen, sich mehr auf allge- 
meine bezeichnungen, und weniger auf wirkliche namens- 
gebung erstreckten, bezeichnungen, die keine lebensdauer be- 
sassen.^) im allgemeinen übernahm man die alten namen. 

Auf mythologische „entlehnungen" nun gar einzugehen, 
ist von vornherein verlorene liebesmüh. die zeit, wo man eine 
gleichheit der Vorstellung als entlehnung ansah, ist für immer 
vorbei, die Völkerwissenschaft hat uns statt dessen mit dem 
„Völkergedanken" Bastians — oder wie man das „unter glei- 
chen Verhältnissen entstehung von gleichem" sonst nennen will, 
bekannt gemacht, und wir können entlehnung jetzt nicht mehr 
da sehen, wo dieselbe Vorstellung herrscht, sondern verlangen 
zu deren feststellung auch noch den gleichen ausdruck der 
Vorstellung, und den dürfte man vergeblich in der griechischen 
mythologie suchen, abgesehen davon, dass es uns noch, — und 
für lange hinaus — unmöglich sein würde, später hineinge- 
tragenes von ursprünglichem zu unterscheiden. 2) solche hilfs- 
mittel können erst herangezogen werden, wenn irgendwo ein 
ursprünglicher Melkart, der nicht Herakles heisst, nachweis- 
bar ist. der einzige in betracht kommende ist hier wol Meli- 
kertes.^) 

Doch will ich mit bezug auf die annähme kanaanäisch- 
phönicischer bevölkerung an den in betracht kommenden orten, 

^) Sind beispielsweise die namen phönicischer ansiedlnngen auf Cy- 
pern semitisch? sie sehen mir nicht danach aus. 

^) Hierhin möchte ich den auch mit Vorliebe herangezogenen Kadmos 
rechnen, wer sollte übrigens diesem den namen ,,der östliche'^ gegeben 
haben? die Phönicier, die ihn nach westen brachten? die hätten ihn 
einen Ba'al, Melkart oder ähnlich genannt, oder etwa die Griechen oder 
sonstigen ein wohner Griechenlands? — die sprachen aber doch wol nicht 
semitisch, und hatten schliesslich bei der benennung auch nicht die freund- 
liche absieht, uns durch erfindung einer problematischen etymologie (der 
gebrauch von ÜTp in dem in betracht kommenden sinne ist bedenklich) 
die aufündung von zusammenhängen zu erleichtem. — die etymologie 
Kadmos-Ü^p verwirft Meyer II § 95 jetzt auch. 

°) Meyer II § 91. 92 anm. aber sehr geeignet liegt Korinth gerade 
picht für die annähme tiefer gehenden phönicischen einfiusses. 



425 



durchaus nicht auf ein unmöglich dringen, nur das möchte 
ich klar gestellt wissen, dass auf dem bisher eingeschlagenen 
wege nichts zu erreichen ist, und dass mit unseren mittein 
kein nach weis gelingen kann, also nicht unmöglich, wo! 
aber unbeweisbar. 

Dagegen halte ich eins für vollkommen unmöglich — und 
das ist gerade der unbestrittene teil der ganzen frage — näm- 
lich die ansieht von der art der ausbreitung der Phönicier 
und ihrer festsetzung in den „colonien". als kaufleute sollen 
die Phönicier — d. h. die wirklichen Phönicier, die bewohner 
des schmalen küstenstriches, mit den Städten Arvad, Gebal, 
Beirut, Sidon, Tyrus — hinausgefahren sein, handelsfactoreien 
gegründet und allmälig festen fuss gefasst haben, indem sie 
die einwohner an kulturbedürfnisse gewöhnten und den handel 
auf eine immer höhere stufe hoben. 

Ich weiss nicht, ob so etwas je in grösserem massstabe ge- 
schehen ist. häufig haben allerdings — namentlich im verlauf 
unserer kultur — die handelsanknüpfungen den anfang von 
„colonien" gebildet, die eigentliche colonisatiou, d. h. die be- 
setzung grösserer, für eine zahlreichere, das mutterland ent- 
lastende bevölkerung ausreichender gebiete, hat aber als wirk- 
lich wirksam immer nur einen weg gekannt: die eroberung, 
und dann die bebauung des landes.^) grössere colonien 
können vom handel allein — namentlich mit armen barbaren- 
völkem — nicht bestehen, mögen sie noch so gierig rauben 
und betrügen: damit schlachten sie nur die henne mit den 
goldnen eiern, die wirkliche und existenzfähige colonie muss 
das land bebauen, denn — davon hat sie ihren namen. sie 
bedarf aber dazu einer energischeren besetzung des landes 
durch grössere menschonmengen mittels eroberung. 



^) Meyer II § 89 vergleicht mit den phonicisohen handelscolonien 
richtig die der Portugiesen, im gegensatz zu denen der Spanier und Eng- 
länder, erstere waren eben keine wirklichen colonien und von ihnen 
würde man vergeblich dauernde spuren suchen — dann aber auch von 
den Phöniciern. dagegen beweist die ansiedlung der Phönicier in Nord- 
afrika (auch Cypern), dass einmal eine auswanderung stattgefunden haben 
muss, die wirkliche colonien gründete, die also nicht bloss auf der aus- 
beutung durch den handel beruhte. 
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So ist denn auch die griechische colonisation in dieser 
weise vor sich gegangen, und es ist nicht recht ersichtlich, 
warum die phönicische einen in der ganzen entwicklung der 
menschheit allein dastehenden verlauf genonunen haben sollte, 
man wird mir einen grund als sehr einfach entgegenhalten: die 
paar Phönicierstädte ohne hinterland besassen weder die macht 
noch die bevölkerung, um in dem maasse erobernd um sich zu 
greifen, wie es erforderlich gewesen wäre, um die grosse aus- 
dehnung phönicischer colonien, wie sie unbezweifelbar ist, selbst, 
wenn wir nur die nordafrikanische küste in betracht zögen, zu 
erklären, das kleine Phönicien konnte dazu im verlauf meh- 
rerer Jahrhunderte nicht die nötigen menschenmassen hervor- 
bringen, zumal ja die bevölkerung des hinterlandes — und das 
ist der unterschied beispielsweise von den Griechen — nicht nach- 
drängte und vor allem mit ihnen nicht in Verbindung stand. 

Die berechtigung dieses einwandes gebe ich unbedingt zu, 
ich bin sogar in der läge, ihn mit hinweis auf die Tel-Amarna- 
briefe zu verstärken, diese briefe (15. Jahrhundert) gehören 
einer zeit an, wo man doch wol eine ausbreitung der Phöni- 
cier im gedachten sinne annehmen müsste, und geben uns ge- 
rade den schlagendsten beweis, dass diese Tyrus, Sidon, Gebal, 
die um eine besatzung beim Pharao jammern, nicht im stände 
waren, colonien zu erobern, freilich möchte ich hinzufügen, 
sie sehen mir auch nicht danach aus, als ob sie ihren handel 
über die weite weit auszubreiten vermocht hätten, sie machen 
im allgemeinen einen recht jämmerlichen eindruck, und wir 
können sie uns wol kaum klein genug vorstellen. 

Wenn wir nun aber als folge einer Vorstellung der phö- 
nicischen zustände geschehnisse haben, wie sie als naturwidrig 
und unmöglich sich bei einigem nachdenken von selbst er- 
gebeii, wie wäre es, wenn wir lieber alter gewohnheit ent- 
sagten, und statt gleich an ausnahmen von den grossen gesetzen 
menschlicher entwicklung zu glauben, einmal unsere durch nichts 
bezeugte^) und an sich widersinnige Vorstellung von den 
Phöniciern als harmlosen kaufleuten und eroberem der weit 



^) denn dass die uns vorliegende Überlieferung keine Vorstellung 
mehr von dem wahren verlauf der dinge haben konnte, ist selbstver- 
ständlich, diese urteilt günstigenfalls vom Standpunkte der zeit aus, wo 
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auf friedlichem wege aufgäben? man hat sich ja vom her- 
gebrachten auf dem gebiete des alten Orients so oft freimachen 
müssen, dass man es schon hier auch einmal wagen darf, ver- 
suchen wir also, ob wir eine ausbreitung der „Phönicier" auf 
einem andern wege uns auf natürliche weise, und als natur- 
gemässe folge denkbarer und bezeugter zustände erklären kön- 
nen — auf die gefahr hin Jahrtausende lang geglaubtes über 
bord werfen zu müssen. 



Ich gehe aus von meiner, in der „Geschichte Israels" ent- 
wickelten anschauung über die semitischen einwanderungen in 
die vorderasiatischen kulturgebiete, wonach für jede der vier 
grossen in betracht kommenden Völkerströmungen — Babylo- 
nier, Kanaanäer, Araraäer, Araber — ungefähr je ein Jahr- 
tausend anzusetzen ist, also die erste in der ersten hälfte des 
vierten, die folgenden je um ein Jahrtausend später begon- 
nen haben. 

Die Kanaanäer, deren ersten schub wir in den „Phöni- 
ciern" sehen, während den letzten die „Hebräer-^ (Habiri), d. h. 
Israel, Moab, Ammon etc., bilden, haben danach in der ersten 
hälfte des dritten Jahrtausends angefangen, sich in Palästina und 
Phönicien festzusetzen, daraus kann man es sich ohne Schwierig- 
keit erklären, wenn ein paar Jahrhunderte später, wir „Kanaa- 
näer" als beherrscher von Babylonien (erste dynastie von Baby- 
lon) finden, und wenn zur gleichen zeit Ägypten in den Hyk- 
sos eine gleiche einwanderung und eroberung sieht. ^) wol ver- 
verstanden hat man es aber dabei nicht etwa mit eroberungen 
zu tun, die von in Kanaan-Phönicien ansessigen „Kanaanäem" 
ausgeht, sondern es sind einfach verschiedene zweige derselben 
grossen Völkerwanderung, die nach den beiden kulturländem 
gehen, während gleichzeitig ein mittlerer in Phönicien und 
Kanaan sich festsetzt man halte sich dabei klar, dass es sich 
um eine Völkerwanderung mit ihrem hin und her und ihrer 



die ,,PhÖDicier^' von den Griechen überall verdrängt wurden, — also 6., 
5. Jahrhundert — jene ausbreitung aber hätte tausend jähre und mehr 
vorher stattgefunden. 

M Gesch. tsraels I s. 127 ff. vgl. oben s. 143 ff. 
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bäafigen verscbiebung des mittelpunktes handelt, und dass uns 
natürlich noch jeder einblick in die einzelheiten fehlt, wir können 
uns nur aus den analogen erscheinungen der Weltgeschichte 
eine allgemeine Vorstellung machen, was das gebiet und die 
richtungen der ganzen Strömung betrifft — die ja von der 
natur gegeben sind — so vergleiche man die arabische erober- 
ung, deren eines, geschichtlich gegebenes factum, die im anf ang 
bestehende centrale eroberung, wir aber wol kaum für das der 
„Kanaanäer^' annehmen können. 

Wenn wir uns vergegenwärtigen, wie stark die gewalt 
des Stromes gewesen sein muss, der die alten kulturreiche voll- 
kommen überschwemmte und in Babylonien sich kräftig genug 
erwies, um die starke gegenströmung ^on Elam her zurück- 
zudrängen, der endlich in Phönicien und Kana'an das vorher 
bestehende so ziemlich weggeschwemmt zu haben scheint, so wird 
man es von vornherein als erwägenswert ansehen, ob derselbe 
Strom nicht auch stark genug war, um seine wellen weiter zu 
tragen, kurz ob wir in der ausbreitung der „Phönicier" über 
küsten und inseln des mittelmeeres nicht auch eine folge des 
ersten grossen erobernden Vordringens der „Eanaanäer^^zu sehen 
haben, nicht aber eine folge des handelsverkehrs der schon 
lange ansessigen, und ihre kulturerzeugnisse vertreibenden 
bewohner von Sidon und Tyrus. die Völkerwanderung, die 
Babylonien und Ägypten überschwemmte, die konnte ihre äusser- 
sten ausläufer auch wol bis Nordafrika und weiter werfen, die 
konnte wol fertig bringen, was den paar kleinen Phönicier- 
städten — wie wenig kommen in betracht! — nun und nimmer, 
schon aus mangel an menschenmaterial nicht, möglich gewesen 
wäre, man hat eine parallelerscheinung in der ausbreitung 
der Griechen- gesehen — zum teil mit recht — man vergegen- 
wärtige sich aber einmal die zahl der in betracht kommenden 
griechischen völkeirmassen, welche ihre überschüssige bevölker- 
ung in colonien unterbrachte, um erst recht das widersinnige 
einzusehen, das in der annähme li^gt, die paar tausend be- 
wohner jenes kleinen küstengebietes, das man sich gar nicht 
klein genug vorstellen kann, hätten jene so viel grösseren massen 
in der ausdehnung und stärke der ausbreitung, man kann wol 
sagen, übertreffen können, auch waren es die noch nicht in 
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ihren städten zu friedlichen kanfleuten und gewerbetreibenden 
gewordenen Griechen, die sich neue gebiete und colonien er- 
rangen, sondern das noch immer von den wellen einer grossen 
einwanderung getragene, erobernde volk. wenn irgend etwas, 
so weist gerade das beispiel der Griechen im Mittelmeer auf 
eine ausbreitung der Phönicier durch eroberung, aber nicht 
durch „handelsfactoreien^^ hin. 

Auch — immer unsere anschauung von der zeit der ein- 
wanderung vorausgesetzt — die betrachtung der zustände, wie 
sie uns die Tel-Ä.marnabriefe zeigen, zwingt uns zu einer sol- 
chen annähme, eine friedliche ausbreitung durch den handel, 
und getragen von dem bedürfnis nach absatss von industrie- 
erzeugnissen, setzt eine lange ansessigkeit voraus, wenn die 
„Phönicier" als nomaden einwanderten, so mussten sie erst zu 
einem handel und Industrie treibenden volke sich allmälig ent- 
wickeln, und das hätte Jahrhunderte gedauert, danach müssten 
wir der zeit nach gerade in den Tel-Amamabriefen anzeichen 
eines sich kräftig entwickelnden, auf ausdehuung hinarbeiten- 
den politischen lebens bemerken — eigentlich müsste dieses 
die blütezeit phönicischer macht und phönicischen Wagemutes 
sein — und nun lese man einmal das gewinsel eines Rib-Addi 
von Gebal und die klätschereien eines Abi-milki von Tyrus, 
welcher letztere sich nicht einmal wasser am lande holen kann, 
nein, diese kirchturmpolitiker, die sich gegenseitig in den haaren 
lagen und ihre heldenkämpfe mit bachschisch für die ägypti- 
schen beamten ausfochten, die sind es sicher nicht gewesen, 
welche ihre stammesart zuerst über das weite meer trugen. 

Man wird mir entgegenhalten, dass ein allzu schnelles 
weiterdringen der erst frischeingewanderten Semiten nicht gut 
angenommen werden darf, weil es doch nach den in betracht 
kommenden gegenden nur zur see erfolgt sein kann, und dass 
die späteren zustände doch auch keinen zweifei lassen können, 
dass es von Phönicien aus vor sich gegangen sein muss, und 
nicht etwa über Ägypten erfolgt sein kann, man wird sich 
nicht so leicht mit dem gedanken abfinden, dass die 
neuen einwanderer so schnell mit der see und schiflffahrt ver- 
traut geworden seien, um auf dem fremden elemente sich als 
herren und eroberer zu fühlen, wo sollten diese nomaden 
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oder halbnomaden die schiffe herbekommen haben, die sie über 
die see zu weiteren eroberungen und wieder zurück zur auf- 
rechterhaltung des Verkehrs trugen? man wird für die ge- 
wöhnung an solche dinge, ja für die entwicklung der nötigen 
kultur eine lange zeit für erforderlich halten, und darum an- 
stoss an einem ununterbrochenen weiterdringen der grossen 
einwanderung über die see hinaus nehmen, während andrer- 
seits eine erobernde ausbreitung nicht wol mehr denkbar ist, 
nachdem die eingewanderten einmal zu werken des friedens in 
so hervorragender weise übergegangen waren, wie es später 
der fall war. 

Was zunächst die Wanderung über das meer und ihre 
Schwierigkeiten betrifft, so glaube ich, dass der heutige kultur- 
mensch die mittel, welche dem barbaren zu deren Überwin- 
dung zu geböte stehen, unterschätzt, verwundert fragen wir 
uns, wie in den verschiedenen Inselwelten mit den einfachsten 
hilfsmitteln die eroberungen und Wanderungen möglich gewesen 
sind — aber sie haben stattgefunden, unter grösseren hinder- 
nissen als sie das Mittelmeer bot, und sind durch weniger fort- 
geschrittene Völker ausgeführt worden als die in Kana^an ein- 
gewanderten Semiten gewesen sein dürften. 

Dann aber: wo ist der grund für die anschauung, dass 
die Phönicier erst die schifSahrt entwickeln mussten, dass sie 
die ersten waren, welche an ihrer küste und über das Mittel- 
meer hinweg fuhren? eine solche meinung mochte von selbst 
platz greifen, solange unsere kenntnis der geschichte um 800 
V. Chr. begann, und die blütezeit der Phönicier in nebelgrauer 
ferne zu liegen schien, seit wir eine kulturwelt kennen, welche 
entwicklungen, blütezeiten und vergehen bereits hinter sich 
hat, da wo Phönicier erst auftauchen, ja wo an sie noch lange 
nicht zu denken ist, werden wir jene aus der allgemeinen an- 
schauung von der natürlichen entwicklung der dinge gewon- 
nenen begriffe wol einer erneuten prüf ung unterwerfen müssen. 

Soweit wir sehen können, haben die drei letzten der vier 
grossen, uns beschäftigenden einwanderungen Babylonien, Sy- 
rien, Palästina, Ägypten und noch fernere gegenden betroffen, 
am wenigsten stark scheint die aramäische gewesen zu sein: 
sie traf auf zu starken widerstand und hat Palästina nicht zu 
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überschwemmen vermocht, für die der „babylonischen Semiten" 
müssen wir eines von beiden ebenfalls annehmen: entweder sie 
hat auch Palästina und Syrien mit einer neuen bevölkerung 
versehen, oder aber sie ist von dort durch eine ihr überlegene 
bevölkerung ferngehalten worden, letzteres konnte aber nur 
geschehen, wenn diese vorauszusetzende bevölkerung ihr durch 
eine gewisse kulturhöhe, welche diese einwanderer noch nicht 
hatten und erst in Babylonien errangen, überlegen war. von 
Babylonien aus würde sie dann nach Palästina hinübergegriffen 
haben, wofür wir in den altbabylonischen Inschriften Zeugnisse 
haben.^) sei dem wie ihm wolle, ob wir eine vorbabylonische 
kultur — für deren urheber wir ja an Sumerer oder verwandte 
Völker denken können, und der^n zeit vor das 4. Jahrtausend 
fallen würde — oder erst eine von eingewanderten „babylo- 
nischen Semiten" in anlehnung an die babylonische, seit mitte 
des 4. Jahrtausends entwickelte kultur denken : eins ist zweifellos, 
die Kanaanäer, oder der teil von ihnen, den wir Phönicier nennen, 
muss bereits irgend welche kultur dort vorgefunden und diese 
an sich gerissen haben, als bestandteil dieser kultur ist aber 
schifffahrt und Vertrautheit mit der see in diesem lande selbst- 
verständlich, und durch zahlreiche analogien von der ethno- 
logie als wahrscheinlich erwiesen. 

Man mag über die angaben der Sargons-Omina denken 
wie man will, man mag sie für geschichtlich oder später zu- 
rechtgemacht halten, selbst wenn man das letztere tut, so 
können wir uns auch aus diesen babylonischen heldensagen 
heraus eine Vorstellung davon machen, welche ausdehnung die 
semitisch-babylonische kultur, deren heroisirte Vertreter Sargon 
und Naram-Sin sind, besessen hat. in den bekannten Omen- 
legenden wird von Sargon gesagt, dass er siegreich das mittel- 
ländische meer überschritten und seine bildsäulen im westen 
errichtet habe.*) 

Das ist wol mythus und zwar Heraklesmythus in offenkundiger 
form, damit ist aber erwiesen, dass dieser Heraklesmythus 



^) Bezeugt bei Gudea. 

') K B III 1 8. 105. zur deutung auf den Herakiesmytbus s. oben 
8. 125. 
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ursprünglich nicht phönicisch, sondern wie so vieles mytholo- 
logische — wenn nicht nahezu alles — in Palästina fremden, 
hier babylonischen Ursprunges ist entstehen konnte er aber 
nur bei einem volke, das die schififahrt auf dem mittelländi- 
schen meere beherrschte, also müssen die „semitischen Baby- 
lonier'' oder deren Vorgänger lange vor dem erscheinen der 
Phönicier in jenen gegenden schifiEfahrt getrieben haben, wie es 
denn auch natumotwendigkeit war. 

Haben sich nun die einwandernden Phönicier in den be- 
sitz der bestehenden kulturerrungenschaften gesetzt, d. h. haben 
sie wie die „babylonischen Semiten" in Babylonien, wie die 
Kassiten und Chaldäer ebendort, wie später die Araber, kurz 
alle erobernden Völker, sich diese errungenschaften sofort, nach- 
dem sie einmal festen fuss gefasst hatten, für ihre eigenen 
zwecke dienstbar machen können, so ist die möglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit eines unaufhaltsamen und ununterbrochenen 
Vordringens auch über die see erwiesen, sie fuhren auf schiffen 
der alten einwohner hinüber, grade wie der islamischen erober- 
ung nach ihren ersten erfolgen die hilfsmittel der persischen 
und byzantinischen kultur zu geböte standen, nicht als 
kaufleute, welche kulturerzeugnisse gegen rohprodukte umtau- 
schen und daheim die fruchte ihrer mühen gemessen wollten — 
nein, als ländersuchende eroberer mit dem schwort in der band 
erschienen sie, und blieben auf dem einmal besetzten boden, 
um hier nach ihrer art, und wie es die natur des landes ge- 
bot, zu leben. Normannenzüge waren es, die sie ausführten, 
keine hausirerstreifen. 

Aus dieser annähme heraus können wir uns nun wol auch 
einen begriff von den vielgedeuteten „Libyphönikern" machen, 
man drehe an dieser bezeichnung so viel man will, so kann 
sie nichts anderes bedeuten als Phönicier, die libysirt sind, und 
bei unserer annähme haben wir nicht die geringste Schwierig- 
keit, eine solche bevölkerung aufzuweisen: es ist derjenige teil 
der eingewanderten, der sich nicht in städten, sondern auf dem 
lande ansiedelte, der daher nicht den regen verkehr mit dem 
mutterlande, wie die städte, unterhielt, sich im gegenteil mit 
der einheimischen bevölkerung vermischte, und so in einen 
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gegensatz zu der Stadtbevölkerung trat, die ihren phönicischen 
Charakter treu bewahrte.^) 

Die entstehung einer solchen bevölkerung ist freilich bei 
„handelsfactoreien'' undenkbar, namentlich wenn diese erst in 
verhältnismässig später zeit bedeutender werden, sie ist aber 
naturgemäss, ja notwendig bei einer jeden eroberung. wir finden 
sie daher auch nur in denjenigen gegenden, welche in grösse- 
rem masse von der einwanderung betroffen sind, an den vor- 
geschobenen posten, in denen spätere handelsniederlassungen 
vorliegen dürften, nicht. 



Es liegt in der natur der beförderungsmittel, welche die 
eroberer in die ferne trugen, dass sie den verkehr mit zurück- 
gebliebenen stammesgenossen nicht aufzugeben genötigt waren, 
einen verkehr, dessen aufrechterhaltung zudem die engen bände 
der Stammesorganisation zur pflicht machten, das land zer- 

') Für bisherige deutung s. die ausführlichen angaben bei Meltzer, 
Gesch. Karth. I s. 436. II 497. die landbevöikerung geriet zunächst von 
ihrer Stadt in abhängigkeit, und wurde daher als Libyphönikier bezeichnet, 
in der uns bekannten zeit ist Karthago fast durchgängig herrin über alle 
Phönicieransiedlungen. daher sind dann alle (mit ausnähme von Utica) 
Libyphönikier, d. h. unterthanen von Karthago, welche nicht eingeborene 
sind, (ot Kaqx'ffiovitov vTiaqxoi oöoi TOig avroig vofjioig ;|f^anTcri im gegen- 
satz zu den nokeig xa^ l&vri Kaqx^^ovuav vnijxoa, Polyb. 7, 9). — mao 
wird finden, dass diese auffassung sich kaum mit der ,,bezeugten" tribut- 
Zahlung Karthagos an die „Libyer^' verträgt (Justin 19, 1, 3, 1). was von 
den nachrichten unserer Überlieferung über die zelten vor der beruh rung 
mit den Bömern zu halten ist, wissen wir wol zur genüge, und dass 
Karthago nie den Libyern unter irgend welcher form, sondern höchstens 
diese ihm abgaben gegeben haben, steht wol sicherer als durch alle Über- 
lieferung einer den dingen, wie deren entwicklung fremd gegenüberstehenden 
zeit durch erwägungen einfachster natur. (gegen Meltzer I. s. 160 etc.) 
diese nachricht ist gekennzeichnet in der vom persischen, wie kathagischen, 
wie überhaupt orientalischen, vorjfidisch- christlich -muhammedanischen 
Standpunkte gleich ungeheuerlichen angäbe, dass Darius sich in die kultus- 
angelegenheiten der Karthager — denen er nicht einmal etwas zu befehlen 
hatte — gemischt habe (Meltzer I, s. 209), und ihnen genuss von hunde- 
fleisch und menschenopfer untersagt habe, (dagegen kann diese nach- 
richt eine aufforderung , sich Darius zu unterwerfen, wobei den 
Karthagern ihre „vergehen'' vorgeworfen werden, bezeugen.) 
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reisst solche bände bald, wenn einmal eine trennung stattge- 
funden bat; die see ist, einmal überschritten, eine bequemere 
heeresstrasse als selbst ein fluss, den stromauf zu fahren nicht 
immer möglich ist, und das schiff, das kühne eroberer hinüber- 
trug, trug auch künde von ihren glücklichen erfolgen zurück, 
und diente dazu, den eroberem aus der heimat das zu ver- 
schaffen, was ihnen die Überlegenheit über die barbaren der 
besetzten länder erhielt. 

Dieser verkehr ist bestehen geblieben und hat zweifellos 
viel zur entwicklung des phönicischen handeis beigetragen, wie 
er denn umgekehrt durch diese entwicklung seine wahre lebens- 
kraft erhielt, für uns ist dieser verkehr, der bis in die letzten 
Zeiten die erinnerung an das Verhältnis der ausgewanderten zu 
ihren zurückgebliebenen stammesgenossen bewahrte, i) ein will- 
kommenes Zeugnis für die wirkliche ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit der ansiedier von Afrika mit den eigentlichen Phö- 
niciern, den Inhabern des küstenstriches mit den Städten Sidon 
und Tyrus, den „Sidoniern", wie sie im Alten Testament und 
bei Homer heissen,') und, wie wir aus dem titel „könig der 
Sidonier" entnehmen dürfen, sich auch selbst nannten. 

Die beiden städte Tyrus und Sidon haben bekanntlich 
selbst darum gestritten, welche von beiden die älteste sei • — 
ein streit, der für uns der ausdruck einer rivalität im 
wirtschaftlichen Wettbewerb ist, und den sie nach art des alter- 
tums mit ideellen gründen zum austrag zu bringen suchten, 
abgesehen von der frage nach dem „alter*', die sich für uns 
als eine solche nach der behauptung der hegemonie in ältester 
zeit darstellt, so können wir jetzt als ziemlich sicher ansehen, 
dass dieser streit auf irrige Vorstellungen von der eigenen Ver- 
gangenheit zurückging, die wir allerdings den Phöniciern 
wol nicht gut verargen können. 

Wir ersehen aus den Tel-Amarnabriefen und aus den ägyp- 
tischen Inschriften, dass keine der beiden städte eine herrschende 
Stellung eingenommen hat später, vielleicht durch Hiram I. 
begründet, sicher bezeugt gegen ende des 8. Jahrhunderts unter 

^) Die bekannten jährlichen gesandschaften der Karthager an Mel^art 
nach Tyrus. s. hierüber unten. 

*) y,PhÖnicier'' bekannüich erst spätere griechische bezeichnung. 
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dem von Sanherib vertriebenen Elulaios-Luli hat dann Tyrus 
die küste beherrscht, und seine könige haben auch Sidon be- 
sessen.^) soweit es also je zur bildung eines grösseren Staates 
in Phönicien gekommen ist, und je ein stamm die Vorherrschaft 
besessen hat, wäre das Tyrus gewesen, und man müsste da- 
nach erwarten, dass die Phönicier Tyrier, und der titel, wel- 
cher die herrschaft über ganz Phönicien beansprucht, „könig 
der Tyrier" gewesen sei. nun ist aber grade das gegenteil der 
fall, die Phönicier heissen Sidonier, und „könig der Sidonier" 
ist der titel des königs von Sidon, wie derjenigen könige von 
Tyrus, welche auch Sidon besessen haben. 2) das lässt sich aber 
nur erklären, entweder aus einer einmal behaupteten vorherr- 
schenden Stellung von Sidon, oder aber aus dem umstände, 
dass Sidonier der ursprüngliche name des eingewanderten Vol- 
kes wirklich gewesen ist. 

Erstere annähme ist in dem sinne einer politischen herr- 
schaft Sidons, wie gesagt, geschichtlich als nicht annehmbar 
mit ziemlicher Sicherheit zu erweisen, denn dass in der Zwischen- 
zeit zwischen den Tel-Amarnabriefen und dem emporkommen 
von Tyrus, selbst wenn Sidon während dessen einmal eine zeit 
lang mächtiger gewesen sein sollte, sich jener gebrauch des 
namens für das ganze volk nicht hätte entwickeln können, 
liegt auf der band, andrerseits ist es nicht denkbar, dass die 
bezeichnung „Sidonier" für den ganzen volksstamm ursprüng- 
lich gewesen wäre, denn "^iT^ss heisst „der mann von Sidon" 
ist gentilicium vom namen der Stadt, dass letztere vom volke 
genannt wäre, wie man dann annehmen müsste, ist vollkommen 
ausgeschlossen. 

Dann bleibt nur eins übrig: da auch vor der Tel-Amarna- 
periode eine politische Überlegenheit von Sidon ausgeschlossen 
erscheint, so kann es seine bedeutung für das ganze volk nur 
als ort seines gemeinsamen heiligtums, als wohnstätte seiner 
Stammesgötter, modern gesprochen als vorort der stamme, als 
„bundesstadt" gewonnen haben, nach Sidon muss man auch 



') s. zu dieser frage zuletzt v. Landau, Beiträge zur Altertumskunde 
des alten Orients s. 22 ff. und bereits Movers II 1 s. 92. (0"^:^:^ stamm* 
name, bewohner von Sidon: TlT^iS "^aTöl"^). 

») ib. 
Winokler, Foiiohaiiff«n V. 31 
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einst in Tyrus als nach dem sitze der gemeinsamen götter, also 
altsemitisch gesprochen, als nach der mutterstadt geblickt 
haben, woraus dann allerdings auch hervorgehen würde, dass 
Sidon tatsächlich die „älteiste" ansiedlung der Phönicier gewesen 
ist. wie das gekommen ist — das vermögen wir nicht zu wissen; 
da wir eine vorherige kultur des landes annahmen, so war der 
gang der eroberung durch die vorgefundenen zustände mit be- 
dingt, die Unmöglichkeit, den namen „Sidonier" von der Stadt 
loszulösen, zwingt uns aber, an diesem orte als gemeinsamem 
ersten mittelpunkte der eroberer festzuhalten. 

Dazu kommt noch eins: die übrigen grossen Phönicier- 
städte Tyrus, Beirut, Gebal — Arvad liegt uns schon zu fem, 
eigentlich auch Gebal — haben alle namen, welche sich 
als phönicisch auf den ersten blick kennzeichnen, die ihre 
Urform nie verändert haben, und über deren deutung 
kein zweifei bestehen kann: lis derfels, mi«a die brunnen,^) 
Dna der borg, diese benennungen haben ihre ursprüngliche form 
bewahrt, können nie im spracfibewusstsein des volkes ihre appel- 
lative bedeutung verloren haben,*) und beweisen dadurch, dass 
sie mit den Phöniciern gekommen sind, und keiner zeit ange- 
hören, welche nicht irgendwie durch historische quellen einmal 
erreichbar werden könnte. 

Anders mit Sidon. zwar um eine erklärung ist man be- 
reits im altertum nicht verlegen gewesen: yn'^'s, heisst „fisch- 
fang*' von t^ss, berichtet Justin, und wol oder übel hat man 
sich daran gehalten, nun heisst t^ss im assyrischen wie hebrä- 
ischen „jagen, mit netzen fangen", wird aber vom fischfang 
nicht gebraucht, erst im aramäischen wird es auch neben seiner 
ursprünglichen bedeutung auf das fangen von fischen ange- 
wendet — deutlich eine spätere entwicklung der bedeutung, 
während man anzunehmen hat, dass primitivere zeiten, entspre- 
chend der neigung i^ den ausdrücken zu specialisiren statt 
zu verallgemeinern, zweifellos einen besondem ausdruck für- 

i 
^) spätere forschupfg hat ihren Scharfsinn durch znsanunenstellung 
von B§r6t mit mia =* -»Sina (burasu) „cypresse" bestätigt (Hesychius 
sub ßrjQVTog s. oben s. \309), aber die Tel-Amarna-briefe schreiben das 
Ideogramm für „die bri{nnen". 
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„fischen" auch im phönicischen gehabt haben werden.*) jene 
erklfirung ist aus dem aramäischen der späteren zeit entstanden ; 
in den zeiten der phönicischen einwanderung ist an Aramäer 
aber noch lange nicht zu denken, und es geht schwerlich an, 
dass man eine solche bedeutung für das phönicische annimmt'^) 
zudem würden wir eine bildung erwarten müssen, die etwas 
bedeutete wie: „ort des fischfangs", also T^is?a oder ähnlich, aber 
nie eine solche auf 6n, welche vom phönicischen Sprachgebrauch 
aus kaum hierher passen würde, es wird uns demgegenüber 
nichts übrig bleiben, als auf eine erklärung des namens aus 
dem semitischen, wie bei so vielen kanaanäischen namen, zu 
verzichten, und hier einen vorphönicischen, von den einwan- 
deren! mundgerecht gemachten namen anzunehmen.^) 

Dann haben wir uns die entwicklung der dinge so vorzu- 
stellen, dass die einwandernden auf der insel^) Sidon ein heilig- 
tum*) vorfanden, das sie adoptirten und mit ihren göttem be- 
völkerten, es wurde der mittelpunkt, der ihnen das bewusst- 
sein der Stammeszusammengehörigkeit erhielt, das was den 
Inselgriechen ihr Dolos, den Thessaliem das heiligtum der 
Demeter Amphiktyonis war: der mittelpunkt einer „amphik- 
tyonie". 

AUmälig hat sich hieraus die stadt Sidon entwickelt, die 
ja auch als solche bereits bestanden haben kann, sie wird die 
erste gewesen sein, welche eine grössere bedeutung im bereiche 
der nach dem gemeinsamen mittelpunkte sich als „Sidonier^ 
bezeichnenden stamme, erwarb, bis Tyrus ihm den rang strei- 

*) vgl. hebr. yyi fischer, nan fischerei. 

') bereits Moven II 1 s. 86 anm. 8 scheint nicht recht an die er- 
klärung geglaubt zu haben. 

') vgl. Askalon, Ajalon; nicht §omr6n, das nach dem assyr. Samertn 
gelautet hat. 

^) 8. hierüber sogleich. 

^) die gottheiten von Sidon sind Astarte und £gmun (neben Astarte 
wol auch ein Ba'al, der mit ihr gleich stehen würde). Astarte ist allge- 
mein semitische und phönicische gottheit, diese (eventuell mit Ba'al) würden 
die Phönicier mitgebracht haben, in dem kult Esmuns (,,Apollo'S der 
gott der heilkunst, der wieder ins leben erweckende) dagegen muss man 
etwas eigentümliches sehen, man ist daher geneigt zu vermuten, dass 
hiermit an einen alten, von den ein Wanderern vorgefundenen kult ange- 
knüpft wurde. 
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tig machte und eine wirtschaftlich-politische rolle zu spielen 
begann, deren bedeutung nach der denkweise der Semiten sich 
im anspruch auf gleichberechtiguug der götterkulte äusserte, 
dann waren beide eine Zeitlang gleichberechtigt, bis Tyrus über- 
wog, wir werden sehen, wie schliesslich die colonien, welche 
bis dahin in Sidon ihr Stammheiligtum verehrt hatten, schliess- 
lich, als dieses zerstört war, ihre Verehrung auf Tyrus über- 
trugen: ein beweis sowohl für die allmälig erworbene gleich- 
berechtigung von Tyrus, wie für die ursprünglichkeit von Sidon, 
wie endlich für die richtigkeit der auffassung von Sidon als 
sitz der „amphiktyonie". 



Als bedeutendste Phöniciercolonie hat sich Karthago ent- 
wickelt, und von diesem wissen wir daher allein einiges wenige 
über sein Verhältnis zum stammlande, es gilt als eine colonie 
der Tyrier, wenigstens geben es alle uns zu geböte stehenden 
quellen aus der zeit seiner berührung mit der klassischen 
weit dafür aus, allein man hat längst erkannt, dass, bevor die 
Tyrier es „gründeten" (Didolegende), es von „Sidon aus be- 
gründet" worden sein muss. dafür haben wir verlässlichere 
zeugen als alle nachrichten sämtlicher folianten des altertums: 
auf der bürg von Karthago stehen als haupttempel der der 
Juno = Astarte, und der des Apollo = ESmun, der götter 
des heiligtumes von Sidon, des gemeinsamen stammesheiligtumes 
der Sidonier. aber nicht aus einer colonie der Stadt Sidon 
erklären wir uns das, sondern aus einer besetzung nordafrika- 
nischen landes durch erobernde „Sidonier", die auch hier den 
gottheiten ihrer amphiktyonie tempel errichteten, freilich hat 
diese eroberung nicht in einer zeit stattgefunden, welche den 
forschungen eines Timaeus und irgend welcher Griechen zu- 
gänglich gewesen wäre, sie lag in einer selbst in phönicischen 
tempelarchiven nicht zu ergründenden Vergangenheit, ist aber 
dafür um so besser bezeugt für jeden, der die denkweise der 
Semiten versteht 

Nun kann es aber keinem zweifei unterliegen, dass Kar- 
thago später als eine „gründung" der Tyrier galt, und dass es 
selbst deren heiligtümern zinste. das ist in der späteren zeit 



/ 
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mehrfach und ganz glaubhaft bezeugt, von jeher hat man da- 
her auch auf die eine oder andere art eine „doppölg^ündung" 
angenommen, deren zweite die tyrische gewesen sein soll, 
welche in der uns überkommenen legende mit der Didosage 
verknüpft worden ist, und deren zeitliche festlegung der grie- 
chischen forsch ling auch gelungen sein soll. 

Uns auf eine Untersuchung dieser frage einzulassen, ist 
zwecklos, die litterarische Untersuchung kann nur den zweck 
haben, die nachrichten bis auf ihre urheber zurückzuführen, 
darüber hinaus werden wir immer auf das rein persönliche 
credo angewiesen sein, solange nicht neue, monumentale quellen 
uns aufklären, für uns stellt sich diese ganze „gründungsfrage" 
so dar, dass wir nur festzustellen haben, wann in Phönicien 
Tyrus an stelle von Sidon sitz des nationalheiligtumes unum- 
stritten geworden ist, denn dann spätestens können wir an- 
nehmen, dass Karthago auch dorthin gezinst hat, und von da 
an kann frühestens Karthago — als repräsentantin aller colo- 
nien — als tyrische gründung aufgefasst worden sein. 

Diesen Zeitpunkt können wir nun mit wünschenswertester 
Sicherheit nachweisen, seit Tyrus die politisch vorherrschende 
Stellung hatte, also etwa seit Hiram I., wird sein bestreben 
darauf hingegangen sein, möglichst alles zu sich hinüberzu- 
ziehen, überschätzen darf man aber den erfolg eines solchen 
strebens nicht, da schliesslich durch das bestehen einer einheit- 
lichen regierung diesen bemühungen ein gegengewicht gegeben 
sein musste, und der könig durch seinen titel die alte bedeu- 
tung von Sidon doch deutlich genug anerkannte, immerhin 
mag man sich allmälig gewöhnt haben, mehr nach Tyrus als 
nach Sidon zu blicken, mit einem schlage musste aber Tyrus' 
wünschen in erfüllung gehen, als diese langsame entwicklung 
einen raschen abschluss fand durch die Vernichtung von 
Sidon. wenn Sidon und seine tempel von der erde vertilgt 
waren und ein wiedererstehen verhindert wurde, dann konnte 
man dort nicht mehr den stammesgöttern opfern und es war 
nur natürlich, wenn nun Tyrus, der Jahrhunderte lang als po- 
litisch gleichberechtigte und überlegen angesehene ort, auch 
jenen Überrest geheiligter einrichtungen übernahm, ist doch 
aueh anzunehmen, dass in einem solchen falle bei der engen 
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Verbindung, welche zwischen beiden Städten bestand, alles, was 
sich retten konnte, eine Zuflucht in Tyrus suchte. 

Von einer ähnlichen anschauung ist eine alte nachricht 
ausgegangen, welche uns durch Justin überkommen ist, und 
welche man auch für eine erklärung des Umschwunges heran- 
gezogen hat.^) es ist die merkwürdige angäbe (Justin 19, 3,5): 
post multos deinde annos a rege Ascaloniorum expugnati, na- 
vibus appulsi Tyron urbem ante annum Troianae cladis condi- 
derunt. lassen wir den trojanischen krieg, die „gründung" von 
Tyrus, und den natürlich auf irgend einem versehen beruhen- 
den könig von Askalon auf sich beruhen, so bleibt immerhin 
das historisch mögliche und walirscheinliche einer eroberung 
von Sidon bestehen, bei welcher ein teil der einwohnerschaft — 
vielleicht mit den götterbildem — sich nach Tyrus hinüber rettete. 

Das ist nun freilich nicht „ein jähr vor dem trojanischen 
krieg" geschehen, und wir können das datum dieser eroberung 
nicht danach berechnen, wir haben es aber anderweitig bis 
auf das jähr genau bezeugt: es geschah im vierten jähre Assar- 
haddons, königs von Assyrien (677), wo nach dessen berichte 
Sidon vom erdboden vertilgt wurde, um nie wieder aufgebaut 
zu werden, auf dieses ereignis wird Justins nachricht gehen, 
und man hat statt des unmöglichen rex Ascaloniorum einen 
sich ganz von selbst ergebenden rex Assyriorum zu lesen. 

Ich habe die Zerstörung von Sidon durch Assarhaddon in 
meinen „Alttestamentlichen Untersuchungen" ausführlicher be- 
handelt*) und wiederhole hier nur kurz die ergebnisse. nach 
Assarhaddons vollkommen klaren angaben lag das alte Sidon 
— also ebenso wie Tyrus und Arvad! — auf einer insel. es 
wurde von Assarhaddon gelegentlich der empörung seines königs 
Abd-milkutti^) vollkommen zerstört, „mauer und Stadt*) ins 

1) Movers II, 1. s. 11 8-187 etc. s. Meltzer I, s. 24. 423, Damentlich 469. 

^) s. 111 ff. — B. den bericht bei Assarh. I, 10 (KB II, s. 124 a. 

B. 144), Bowie babyl.-chron. IV, 3 (wo zu lesen: die atadt Sidon wurde 

erobert"). 

') 701 war nach der Vertreibung LuIi'b durch Sanherlb, wobei es 

nicht gelang Tyrus zu erobern, in Sidon Tuba'lu eingesetzt wonlen, 

dessen nachfolger wol Abd-milkutti (n3b73''^^3^) war. beide städte hatten 

nun wieder eigene könige (Tyrus Ba'al). 

*) Assarhaddons ausdrücke (subat-su assuli maäkani-su u^Uik) muss 
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ineer gestürzt", und an einem andern orte, auf dem fest- 
lande, eine neue Stadt gegründet, diese Assyrerstadt ist das 
spätere Sidon, wie auch aus weiteren nachrichten hervorgeht, 
das alte ist nicht wieder aufgebaut worden. 

Dass dabei der versuch gemacht sein wird, die götter nach 
Tyrus hinüber zu retten, wo sie im tempel ihres sohnes Melkart 
dann eine Zufluchtsstätte fanden, können wir ohne Schwierig- 
keit annehmen, zumal da doch wol die Assyrer die see nicht 
beherrscht haben, für letztere annähme dürfen wir sogar ein 
unmittelbares zeugnis darin finden, dass der könig Abd-milkutti 
sich auf eine insel zu retten vermochte, wenn das möglich war, 
dann wird auch ein teil der bevölkerung die Stadt haben ver- 
lassen können, und dann gelang es sicher auch die götter nach 
Tyrus zu retten. 

Yon da an kann man von Karthago aus, und im mutter- 
lande selbst nicht mehr zu dem alten bundesheiligtume ge- 
pilgert sein — es war für immer vertilgt die neue Assyrer- 
stadt, sitz eines assyrischen Statthalters, hat zwar im volks- 
munde nie ihren assyrischen namen — sie hiess „Assarhaddons- 
feste" — geführt, sondern wurde wol von anfang an Sidon 
genannt, aber trägerin des alten amphiktyoniegedankens konnte 
nun nur noch Tyrus sein, auf diese art ist Karthago eine 
„tyrische colonie" geworden,^) darum hat es seine geschenke 
für die heimatlichen götter in den Melkarttempel schicken 
müssen, während der kult des Herakles (Melkart) in Karthago 
neben dem der Astarte und des E§mun eine nebenrolle spielte. 

man wol sogar so veratehen, dass man sich bemühte, die insel selbst 
KU vertilgen. — ob es möglich sein wird, den ort der alten Stadt wieder 
aufzufinden, muss solchen uberlaseen bleiben, die an ort und stelle Unter- 
suchungen anstellen können, die alte insel scheint nicht so weit im 
meere gelten zu haben wie Tyrus, da Bidon nie so erfolgreich wider- 
stand geleistet hat wie dieses, es war vielleicht ein dicht der küste vor- 
gelagertes rifL 

^) erst in der Perserzeit wird (dieses) Sidon wieder eigene könige 
erhalten haben, vgl Alttest Unters, a. a. o. auch das gebiet von Tyrus 
auf dem festlaode hat für die zeit unter Assurbanipal bis zu seinem auf- 
stände unter Nebnkadnezar assyrische provinzverwaitung gehabt s. hier- 
über Greecfa. Ismels s. 201 anm. (jedoch verwaltete der assyrische „saknu 
von Tjms'' nur das fesüand, Tyrus selbst war frei s. unten zu K 2671. 
in den ^Tadütficken von keUschrifttexten".) 
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gewiss haben auch andere gründe, welche in der Zusammen- 
setzung der bevölkerung ihren grund haben, mitgespielt, seit 
Tyrus überlegen war, wird das auch seinen einfluss auf die 
Zusammensetzung der karthagischen bevölkerung und vor allem 
auf dessen verkehr mit dem mutterlande ausgeübt haben; das 
ist, wie im mutterlande die Vorbereitung zum Umschwung in 
der anschauung, die Vernichtung von Sidon aber war die be- 
siegelung davon. ^) 

Kein gewicht möchte ich darauf legen, dass die sage die 
Didolegende unter Pygmalion verlegt, das ist wol spät, und 
auf solche Verbindung der mythologie mit geschichtlichen per- 
sonen ist wenig zu geben, am allerwenigsten können wir Schlüsse 
darauf bauen, wenn sie, wie die timäische form der legende, 
uns nichts weiter giebt als die sicilianische Vorstellung, dass 
man immerhin besseres — sei es in Karthago, sei es in Phö- 
nicien — wusste, zeigt die notiz Justins, über deren näheren 
Ursprung freilich jede Vermutung fehlt. 2) 



Der vertrag der Karthager mit Philipp von Macedonien, 
Polybius 7, 9: ivavTiov Jioq '^ai ^Hqag xat ^^Ttollwvog, 
ivavriov daifiovog Kaqxridovaav xat ^ HqaYXeovg "^ai^ lohxov, 
evartiov ^^Qecjg TQircovog Iloaeidcovog, evavrtov S-Biav tcdv 
avOTgarevo^evcov xat ^Hkiov xat Selrivrig xat JTijg, svavziov 
Ttorapitav %aL Xtfieviov %ai vdaviov havccov Tvavrwv -d-etov baot 
^.atexovaL Ka^x'^^^ova, [ivavrtov 3'ewv Ttamov baoi May^edoviav 
xat rijv aXXrjff ^EXXada yLa%e%ovOiv, evavTiov d-etav Ttavuov tcdv 
"Aaxa atgazeLav baot rtvcg €q>eaTriyiaatv btcl tovöb tov bqnov]. 
^uiwißag b OTQaTrffog BiTte etc. 

' Es kann nicht zweifelhaft sein, dass mit namen nur kar- 
thagische gottheiten angeführt werden.^) es handelt sich um 

^) bereits Moverg hatte richtig eine ,,doppelte gründung'' angenom-« 
men. seine gründe sind freilich nicht stichhaltig, und er spricht in einem 
ganz andern sinne von einer grfindung als wir es tun. Meltzer hatte im 
ersten bände sich dafür erklärt, und nimmt Bd. II s. 150 seine Zu- 
stimmung zurück. 

^) Meltzer I s. 423 an m. 10. 

^) Merkwürdiger weise hat n^an seit Movers (s. zuletzt noch Meltzer 
11 s. 14.')) immer angenommen, dass die drei an erster stelle genannten 
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einen vertrag, der hier von karthagischer seite dem macedo- 
nischen gesandten angekündigt wird, macedonische götter wer- 
den darin nicht genannt, wäre das der fall, so hätten nach 
ihrer aufzählung die zusammenfassenden werte „vor allen göttern 
Macedoniens" etc. folgen müssen, gerade wie nach der nennung 
der karthagischen die entsprechenden werte folgen, es kann 
danach nicht zweifelhaft sein, dass die eingeklammerten werte 
Zusatz sind, da sie gar nicht in den sinn dieser form des 
Vertrages, der nur einen schwur der Karthager giebt, passen.^) 
Die genannten götter sind: die ersten drei: Ba^al, AStoret, 
ESmun,*) die alten götter von Sidon. zweite reihe: Dido,^) 
als genius loci von Karthago, Melkart und Jolaos. was letz- 
terer ist, bleibt unklar, da Jolaos gefährte von Herakles ist, 
so wird es sich um die dienende gottheit Melkarts handeln,*) 
also um eine gestalt des kultes von Tyrus. auf die phönicischen 
namen der nächsten drei müssen wir verzichten, sie sind im 
übrigen unmisverständlich. dann aber fragt sich, was die 
S-eoL avarQarevofievoi sein sollen, die in so merkwürdiger 
weise vor sonne und mond genannt werden, wenn man an 
das alte testament, und was es von kanaanäischem kulte weiss, 



gottheiten die vod macedonischer seite angerufenen sein sollen! das ist 
vollkommen undenkbar, denn es handelt sich hier nur um einen von 
Hannibal dem macedonischen gesandten gegebenen vertrag, der von Phi- 
lipp ratificirt werden soll, die Karthager schwören bei ihren gottheiten, 
der Macedonier musste ihnen das gegenstück mit dem namen der seinigen 
schicken, es kann auch keinem zweifei unterliegen, dass die drei zuerst 
genannten götter als karthagische gemeint sind, da sie eben die drei 
hauptgottheiten der Karthager sind, (der Juno- und Esmuntempel auf der 
Byrsa!) 

^) ich glaube, der satz will so verstanden sein, dass er in diesem 
von Seiten Karthagos geschickten entwurf nur die andeutung enthalten 
soll, wo die Macedonier ihre schwnrformel und gottheiten einzusetzen 
hatten: der vertrag liegt uns bekanntlich in der form vor, wie ihn die 
Römer bei der gesandtschaft, die ihn nach Macedonien bringen sollte, 
abfingen (liv. 23, 34), also in der nur von Hannibal ratificirten form 
(missique ad regis ipsius firmandam fidem legati). 

*) sonst Asklepios. (s. unten fiber den tempel in Carthago nova). 

^) s. oben s. 341. 

*) jeder gott hat noch einen gehiifen. vgl. die babylonischen gott- 
heiten. z. b. Sin von Harran und sein gehilfe Nusku. 
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denkt, so würde man zu Sonne und Mond unwillkürlich setzen: 
ü-'TatEär: «Sit bDi „und das ganze beer des himmels". ich glaube, 
dass kaum eine andere möglichkeit vorliegt, als in dem grie- 
chischen ausdruck einen versuch der wiedergäbe einer dem 
griechischen vollkommen fremden Vorstellung zu sehen. 

Diese aufzählung der götter ist ein weiterer beweis für 
unsere anschauung von dem Verhältnis Karthagos zum mutter- 
lande. 



Was wir als möglich bezweifeln mussten, dass die Phö- 
nicier durch ihren handel sich genügend ausgebreitet und in 
andern ländern festgesetzt hätten, um spuren in der benennung 
von orten oder in kulten zu hinterlassen, das wird bei unserer 
auffassung der dinge nun allerdings möglich, wenngleich alles 
bestehen bleibt, was wir uns über die Schwierigkeit des nach- 
weises solcher zusammenhänge, da wo nicht eine directe Über- 
lieferung vorliegt, d. h. da wo die Phönicier in geschichtlicher 
zeit noch nicht vollkommen verdrängt waren, haben sagen müssen, 
so wenig ich daher mir vorstellen könnte, dass phönicische kauf« 
leute je in Griechenland festen fuss gefasst hätten, so leicht 
erscheint mir die möglichkeit von eroberungsversuchen auch 
dort, wenn man solche auf den inseln, in Africa und bis nach 
Iberien hin unternahm. 

Es ist freilich schwierig, bei allen westlichen Phönicier- 
ansiedlungen sich darüber klar zu werden, was etwa altphöni- 
cisch, und was erst karthagisch, also secundar-phönicisch ge- 
wesen ist.^) im allgemeinen scheint es aber auch mir, als ob 
die Karthager tatsächlich die rolle gespielt hätten, die man 
ihnen in dieser beziehung zuschreibt: dass sie bestehende phö- 
nicische ansiedlungen unter ihre herrschaft gebracht und damit 
deren fortbestand gesichert hätten, das würde beiläufig bemerkt 
nach orientalischer anschauung so ausgedrückt werden: die 



') d. h. also in späterer zeit, nachdem Karthago seine Vorherrschaft 
gewonnen hatte, erworben, selbstverständlich wird man anzunehmen haben, 
dass auch die alte Sidonierwanderung von e tappe zu etappe ging; das 
stellt sich im gesamtbild doch aber alles als teilerscheinung der einen 
grossen Wanderung dar. 
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Karthager haben jene ansiedlangen neu gegründet^) für 
nachweise im einzelnen fehlt hier so gut wie jedes material, 
die allgemeine anschauung knüpft dabei ja an die Überlieferung 
an. einen beweis kann man vielleicht darin finden, dass in 
Carthago nova ESmun, also der gott von Sidon, der haupt- 
sächlich verehrte gott war.*) die gründung der „Neustadt" 
durch Hasdrubal war also, wie man auch bereits gesehen hat, 
nur eine solche neubegründung d. h. eine aufnähme einer alten 
phönicischen ansiedlung in die karthagische Oberhoheit.^ 

"Was TarSlS ist — darüber wird man, solange kein neuer 
fund aufklärung giebt, noch lange hin und herraten können, 
an der gleichstellung mit Tartessus habe ich aber im inners^n 
herzen immer meine zweifei gehabt man wird ja anzunehmen 
haben, dass damit der machtbereich phönicischer ansiedlungen 
im Westen bezeichnet wird — gar so übel dachte der Septu- 
agintaübersetzer nicht, der dafür KaQX'^dcjv setzte — , aber dass 
dafür nun gerade der name der gegend von Gadix massgebend 
gewesen sei, will mir nicht recht einleuchten, abgesehen von 
dem zweifelhaften gleichklang, eine andere gleichsetzung könnte 
an Tagariiov des zweiten Römervertrages, das entweder zweiter 
name von MaoTia oder name der dortigen landschaft^) ist, an- 



') wie uns die assyrischen inschriften in handerten von fällen zeigen, 
wenn eine Stadt erobert wird, und ihr weiterbestand — was ja meistens 
der fall war — an der alten stelle, d. h. unter dem schütze der alten 
götter, gewünscht wird, so fehlt nie der ausdrnck: ana fssüti asbat „ich 
begründete sie neu^^ 

*) Der Asklepiostempel Polyb. 10, 10, 9. 

*) Das Mastia des zweiten Vertrages mit den Böraem. s. MüUenhoff, 
Deutsche Altertumskunde I, s. 155. 

*) MüUenhoff, Deutsche Altertumskunde I, s. 155, hält es für gleich- 
bedeutend mit dem volksnamen OeQairtu den die inschrift Hannibals im 
heiligtume der Juno Lacinia als eines dort ansessigen Volkes nannte, den 
unterschied der Schreibung setzt er auf Rechnung des „translateurs'', der 
die inschrift Polybius erklärt habe, dieser „hermeneuf' habe die form 
nicht richtig indentificirt. — von dieser frage abgesehen: glaubt man 
denn, Hannibal sei ein solcher barbar gewesen, um im heiligtum der Juno 
Liacinia, wo man doch griechisch als kult- und kultuxaprache handhabte, 
eine punische inschrift zu setzen? da wusste er besser, was sich für 
einen frommen Semiten schickt, der der herrin des ortes, weil sie dieselbe 
war wie die göttin (Astarte-Juno) seiner Vaterstadt, seine huldigung 
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knüpfen, man könnte sich das so zurecbt legen, dass tatsäch- 
lich dieser • ort, wie seine rolle unter karthagischer herrschaft 
beweist, der mittelpnnkt phönicischer macht in Spanien gewesen 
ist, denn die „neugründung" war doch kaum etwas anderes 
als eine übernähme vorgefundener zustände, aber man kann 
auch, wie die erfahrung lehrt, bei solchen combinationen arg 
auf den holzweg geraten. 



Wir können als bezeugt annehmen, dass das spanische 
Eart-i^adast (Carthago nova) ursprünglich einen andern namen 
(Mastia oder Tarseion) trug und seinen neuen erst bei der 
,,neugründung'^ erhielt, als es zur hauptstadt der karthagischen 
provinz erhoben und wol neu befestigt wurde, das gleiche 
gilt für Eition auf Cypem, dessen einheimischer name uns auf 
cyprischen, phönicischen inschriften entgegentritt, während man 
es im officiellen stile von Tyrus und Phönicien, wie die In- 
schrift Hirams (n.?), königs der Sidonier, und die erwähnung 
bei den Assyrern beweisen, seit der „gründung" durch Hiram I. 
ebenfalls Eart-hadast^) nannte, hieraus, wie aus dem sinne 
des namens „Neustadt^' selbst dürfen wir wol schliessen, dass 
die wähl dieser benennung bei solchen „neugründungen^^ beliebt 
war, und für Karthago darauf schliessen, was ja als selbstver- 
ständlich auch früher schon geschehen ist, dass eine dort be- 
findliche ansiedlung einmal einen andern namen geführt hat 
und seinen neuen erst bei einer „neugründung^^ erhielt 

Wir haben nach den ergebnissen der ausgrabungen drei 
Stadtteile in Karthago zu unterscheiden: den ältesten sich an 
den hafen anschliessenden, berg und tempel umfassenden, einen 
zweiten sich nach der ' landseite westlich daran schliessenden, 

darbrachte; er, der Verfasser griechisch geschriebener memoireo, der griechische 
historiker zur beschreibuug seiner taten mit sich im lager führte, auch 
lassen Polybius* angaben keinen zweifei darüber, dass die inschrift griechisch 
war, denn er berichtet, er habe sie im Lacinium gefunden auf einer erz- 
tafel, und ihren wert für seine zwecke erkannt (3, 33, 18: rifuig ya^ 
tVQOvreg ini Atxxivup ....•• navrmg ivofxiattfiev avrrjv .... a^iomarov 
siptti), von Übersetzern — wie beispielsweise bei dem ersten karthagisch- 
römischen vertrage (3., 22, 3) erwähnt er hier nichts. 
<) V. Landau s. 18/ J 9. 
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und an diesen nördlich angelehnt die grosse yorstadt, welche 
fast die gesamte breite der halbinsel unifasste. alle drei 
hatten ihre eigene mauer, sodass ein Stadtteil dem andern vor- 
gelagert, vom land aus ein vorwerk für diesen bildete, der 
am meere gelegene teU — nicht die borg allein, ist es, welcher 
den namen Byrsa führte, der letzte, grosse heisst in der Über- 
lieferung gewöhnlich Megara, worüber sogleich zu handeln sein 
wird, die Sachlage allein spricht mit genügender deutlichkeit 
dafür, dass der zweite teil im gegensatz zur alten stadt, den 
namen „Neustadt*' = Kart-l^adast geführt haben wird.^) über 
die gelegenheit, bei welcher dieser Stadtteil' in die umwallung, 
und damit in den Stadtbezirk aufgenommen wurde, wissen wir 
nichts, sie muss aber- von irgend welcher politischen bedeutung 
gewesen sein und epoche gemacht haben, auf irgend ebie art 
wird ein starker bevölkerungszuwachs stattgefunden haben, der 
auch die Verhältnisse der bürgerschaft stark beeinüusst haben 
muss. man kann an einen starken einwanderungsnachschub 
— wenn man will von Tyrus, oder von dem zerstörten Sidon 
aus^) — denken, man kann nach analogien auch eine „erober- 
ung** annehmen, wobei zu bedenken ist, dass diese beiden mög- 
lichkeiten auch zusammenfallen können, der name Eart-]}adast 
ist dann der gebräuchliche geworden — das ist nichts wunder- 
bares, denn die neuen Stadtteile pflegen von der besser ge- 
stellten bevölkerung bewohnt zu werden, der enge alte war wol 
bald für tempel, bürg und geschäftshäuser in anspruch genom- 
men: die „City", und behielt seinen alten namen „Byrsa" bei, 
dessen gegensätzliche bedeutung zum namen „Neustadt** eben 
verhinderte, dass er allgemeiner name wurde.^) also wie Eition 



M Meltzer II, s. 172. 191. 543, anm. 31. 

') 8. auch sogleich über das Verhältnis zu Utica. 

") was Byrsa bedeutet, weiss man noch nicht, auch fehlt ein anhalte- 
punkt, welche etymologische beziehung zwischen ihm und der sage vun 
der ochsenhaut besteht, die deutung tll^^ Bosrä = festung, was letzteres 
nicht einmal bedeutet, gehöret einer verflossenen zeit semitischer Sprach- 
wissenschaft an — wie die meisten namensetymologien. ich möchte über- 
haupt für diesen namen keinen phönicischen Ursprung annehmen, sondern 
für wahrscheinlich halten, dass wir es mit einem, dem orte bereite an- 
haftenden, von den phönicischen einwanderern vorgefundenen, und nur 
semitisch zurechtgemachten namen zu tun haben, von jeher hat mai) 
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der alte name des Eart-hadast auf Cipern, so war ,^7rsa^^ der 
Karthagos, und beide haben sich neben dem neuen erhalten, wobei 
freilich in beiden fällen, hier der neue, dort der alte überwog 
— was auf eine verschiedene lebensfähigkeit der „neugrün- 
dungen^^ schliessen lässt 



Yon allen erklärungen der namen phönicischer ansied- 
lungen im westen ist ausser dem von Karthago nur eine, die 
man mit einiger Wahrscheinlichkeit gelten lassen kann: XJtica 
= Ttp'^rcf „die alte", die denn auch wol ohne weiteres den bei- 
fall^) derjenigen gefunden hat, welche nur etyinologisirten und 
auf das „wie?" der namensentsteh ung verzichteten, dem gegen- 
über folgert Meltzer aber mit vollem recht: wenn eine Stadt 
„die alte" genannt wird, so muss damit ein gegensatz zu einer 
„neuen stadt^^ ausgedrückt sein, und diese Stadt muss früher 
einmal einen andern namen gehabt haben, der verloren ge- 
gangen ist, als jener gegensatz und damit die neue benennung 
entstand. Meltzer findet es „naturwidrig'^, dass erst eine stadt 
einen bestimmten namen führt, dann, als in der nähe eine 
„Neustadt*' entsteht, diesen verliert und mit dem andern „Alt- 
stadt" vertauscht das ist im princip durchaus zuzugeben, und 
nur bestimmte gründe könnten es als möglich erscheinen 
lassen, welche bewiesen, dass irgend ein engeres Verhältnis 
zwischen der „Altstadt^' und „Neustadt" bestanden hat, und 
zwar von alters her. 

Dieses Verhältnis ist uns nun für XJtica und Karthago in 
glaubwürdigerer weise bezeugt als irgend eine andere mitteilung 

angenommen, dass die anfschrift nX^fi^D auf karthagischen münzen den 
namen ßyrsa wiedergeben soll, ich halte das für richtig, besonders mit 
rücksicht auf die obige anschauung von der entwicklung der Stadt; die 
münzaufschrift gab dann den alten stadtnamen. (die statt dessen vorge- 
schlagene deutung — n^^M^ = »im lande", s. Meltzer I, s. 551 [vgl. 
oben s. 478, anm. 49] — ist unmöglich, da y^^ im phönicischen, wie im 
hebräischen zweifellos mascuiinform hatte (im einzigen fall, der ausser den 
münzen noch in betracht kommt, Mass. 10, ist nxiM offenbar plural) man 
vgl. z. b. in Babylonien Su-anna und Babilu. 

^) Bochart, Canaan, c. 24. s. zuletzt noch Lagarde, Nominal- 
bildiing 48. 
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über die alte rivalin Roms; freilich muss man semitische an- 
schauungen kemien, um das zeugnis voll zu verstehen, zwei- 
mal wird in vertragen Karthagos, in dem zweiten mit Rom und 
in dem mit Philipp von Macedonien, Utica selbständig, als 
gleichberechtigt mit Karthago,^) im gegensatz zu dem übrigen 
karthagischen Untertanen genannt. 

Man hat- daraus geschlossen, dass ütica mit Karthago in 
einem bündnis^) gestanden habe, ähnlich dem der latinischen 
Städte mit dem Rom der ersten zeiten der republik, ein bünd- 
nis, das ihm gleiche rechte gewährte wie Karthago selbst, im 
gegensatz zu den übrigen städten, welche allmälig in eine 
tiefere Stellung herabgedrückt worden wären, man hat eine 
bestätigung dafür in dem fehlen von Utica in dem ersten ver- 
ti*age mit Rom gefanden, und daraus, in Übereinstimmung mit 
der annähme eiaer ausdehnung der macht Karthagos auf die 
provinz Africa etwa im 5. Jahrhundert, geschlossen, dass dieses 
„bündnis" erst anlässlich dieses Vorganges zu stände gekommen 
sei. soweit ganz einleuchtend, nur dass eine so späte aus- 
dehnung von Karthagos macht in Afrika kaum annehmbar er- 
scheint, da es nicht gut denkbar ist, dass diese später erfolgt 
wäre als das hinübergreifen nach den inseln. wenn wir das 
aber auch auf sich beruhen lassen, und uns nur an den ver- 
trag mit Rom selbst halten: nehmen wir an, dass dieser wirk- 
lich dem jähre 509 angehörte, so ist er offenbar von Polybius 
und seinen erklärern, denen es ja nach Polybius' eigner aus- 
sage grosse mühe machte, etwas davon zu enträtseln, nur stück- 
weise, so weit sie ihn eben verstanden, mitgeteilt worden, man 
kann also kaum etwas aus darin fehlenden angaben schliessen. 
femer, grade sein alter vorausgesetzt, würde er, wie er für Rom 
einen total von der auffassung der römischen annalistik ver- 
schiedenen hergang der entwicklung Roms bezeugt, auch die 
irrigkeit der tradition über die entstehung der karthagischen 



*) Polyb. 3, 24, 3: im roiaSe (piUap (tvai'P(outtio(g xat roig ' Po)fj,anov 
(f'ikoig xat KaQxv^oviütv xai TvQvutv xai ^IrvxaKav &rjf4,(p xai roig tovtiov 
auf^/Lta/oig. Polyb. 6, 9, 5: xai zovg KaQxrj&ovitav vnaQxovg (die übrigen 
phönicischen colonieD) oaoi rotg aviotg vofjiotg xQtavtM xai ^Irvxaiovg xai 
6a ai nokug xai idvrj KaQx&ovuav vnuQxovg, 
•) Meltzer I s. 179. 227. 
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provinz Libyen bezeugen, denn die macht, mit welcher dieser 
vertrag geschlossen wurde, die beherrschte bereits das meer, 
und hatte keine rivalen mehr in ihren schwestercolonien. wenn 
sie aber keine rivalen mehr hatte, dann herrschte sie auch 
über diese seine nachbam, ein drittes giebt es nicht 

Nun ist ein bündnis in dem sinne, wie man es annimmt, 
für Karthago ein völliges unding. bündnisse auf dem fusse 
der gleichberechtigung kennt der semitische Orient nicht, da 
giebt es nur „brüder", die von einander unabhängig sind und 
auf eine gelegenheit lauem, sich die halse zu brechen, oder 
herrscher und unterworfene, das letztere ist das einzige fried- 
liche Verhältnis, das denkbar ist, — wenn nicht die „religion", 
d. h. nachwirkungen alter anschaiiungen des Stammeslebens, die 
unter dem schütze der götter sich erhalten haben, mitsprechen, 
eine solche erscheinung ist die anerkennung der mutterschaft 
von Tyrus, und nur eine solche, keine andere, kann der nen- 
nung von ütica zu gründe liegen, die analogien aus der ge- 
schichte des semitischen Orients können gehäuft werden — man 
vergleiche Babylon und Assur — Utica hat irgendwie ajs 
mutterstadt von Karthago gegolten, was dem an wirklichem 
Sachverhalt zu gründe gelegen hat, können wir nicht wissen, 
wenn wir aber eine angäbe über die kulte von ütica hätten, 
so würde diese sicher beweisen, dass zwischen ihnen und denen 
von Karthago ein Verhältnis bestand wie zwischen Babylon und 
Borsippa, zwischen Tyrus (Sidon) und Karthago andererseits, 
das bezeugt zum überfluss auch noch die nennung von Tyrus 
selbst im zweiten vertrage mit Rom, in genau demselben sinne 
wie Utica. selbst, wenn diese fehlte, würde niemand, der die 
denkweise der Semiten kennt, auf einen andern schluss kom- 
men können,^) zum überfluss aber ist es mit dessen erwähnung 
ausdrücklich und deutlich gesagt, also das Verhältnis UticaT 
Karthago war dasselbe für Africa, wie im mutterlande das von 
Sidon-Tyrus. 

Damit werden wir dann auch denjenigen teil der Über- 
lieferung in Verbindung zu bringen haben, wonach Utica die 



t 



^) ich sehe nachträglich, dass C. Niebuhr (Deboralied s. 38) das auch 
fds eine ganz selbstverständliche sache ansieht, die er beilinfig erwähnt. 
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älteste ansiedlung gewesen sei. das ist doch wol nicht, wie 
man sonst auch vermuten könnte, aus dem namen „die alte" 
allein entstandene, spätere tradition, sondern eine von Karthago 
selbst als richtig, zum mindesten seit dem beginn des über- 
wiegens seiner macht — den wir lange vor den beginn unserer 
kenntnis setzen müssen — anerkannte, allgemeine anschauung. 
was dieser tatsächlich zu gründe lag, das verliert sich für uns 
im nebel der vorzeit; ob einst wirklich bestandene Verhältnisse 
oder irgendwie aus religiösen lehren hervorgegangener glaube, 
die tatsache der anerkennung dieses Verhältnisses würde aber 
die entstehung des namens „Altstadt" im gegensatz zur „Neu- 
stadt" erklären.^) 

Utica ist Karthago g^enüber im nachteil geblieben, die 
neue hatte die alte Stadt überflügelt: also ganz dasselbe Ver- 
hältnis wie das von Tyrus zu Sidon. auch hier hat eine riva- 
lität bestanden, denn selbstverständlich hat die alte Stadt die 
nur auf idealen Vorzügen beruhende anerkennung ihrer Über- 
legenheit nicht als genügend angesehen, und hat das verlangen 
gehegt, sie auch durch wirkliche machtverhältnisse ausgedrückt 
zu sehen, daher die haltung Uticas, als Karthagos geschick 
sich seinem ende zuneigte, daher seine wähl zur hauptstadt 
der römischen provinz Africa. es war die ehemalige rivalin 
von Karthago, seine „alte Stadt", die Eoms berechnung zur 
hauptstadt erhob; eine Stadt, die einmal hier gewesen sein muss, 
was wir von der spanischen „Neustadt" für die dortige provinz 
voraussetzen müssen, und was für Tyrus und Sidon im mutter- 
lande als bezeugt gelten kann, auch hier hat ein streit be- 
standen, wer die „mutter in Africa" sei, oder vielmehr er hat 
in der theorie nicht bestanden, sondern war durch die tat- 
sächtlichen machtverhältnisse nur verschoben worden, Utica 
aber hat sicher mit berufung auf die götter und auf altes recht 
seine machtstellung aus den bänden der Kömer wieder ent- 
gegengenommen, die ihm die frevelnde tochter entrissen hatte. 



') Nahe läge dann der schluss, dass beide ansiedlungen denselben 
alten namen — also Byrsa? — gehabt hätten, doch allzuweit folgern ist 
zwecklos. 



WincUer, Fonohongen V. 29 
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miraiur molem Aeaeas magalia quondam. 

Von jeher schwanken die autoritäten zwischen der lesung 
magalia und mapalia, das letztere sind nach der Überlieferung 
die ledernen zelte der Numider, das erstere: aiii magalia 
esse casas Foenorum pastorales dicunt; de his Sallastius.^) 
dass an ,^umidierhütten" nicht gedacht werden kann, ist selbst- 
verständlich, sondern dass — Aeneas ist von norden her, vom 
Vorgebirge Kamart nach der Stadt hinüberblickend gedacht — 
es sich nur um den zu seinen füssen liegenden teil von Kar- 
thago handeln muss, welcher dereinst (quondam, in der zukunf t!) 
die Vorstadt bilden sollte, nicht aber um die Stadt selbst, 
welche früher einmal aus „Numidierhütten" bestanden hatte, 
magalia haben die Punier ihre villen genannt: es müsste besser 
heissen, ihre (villen-)vorstädte, und das wort ist nicht nur ein 
punisches, es ist althpönicisch, und dort — mit dem be- 
griff — von den Babyloniern übernommen: K 8413 (Bezold, 
Catalogue) : 

7. iDa limi-ti ika-a .^arru u-sal-la- 7. rings herum Hess der könig einen 
mu graben zum schütz aufführen 

8. ili kab-ti (?) u mus-ki-ni sa- 8. auf und war 

kin gebaut 

9. a-na i-di-ni-i (alu) ma-an-ga- 9. gegen das feld hin war eine 
li mangali-^) Stadt [gebaut]. 

10. daltu u (isu) SAK.KUL. i-na- 10. tür und riegel schützten [das 
as-su-ru tor] 

11. a-na su-zu-ub u-ri ^a-kin 11. zu bewahren das feld (?) war 

gemacht 

12. ki-ma ki-li-li ikaili zu-'-na-at 12. wie ein kränz um (?) den palast 
8u- . . . war sehen gebaut 

Es handelt sich um den bau einer stadt, deren beschrei- 
bung nach dem Catalogue einen teil einer mythologischen legende 
bildet, was uns hier angeht, ist nur das wort mangali, das 
auf jeden fall, man mag die lücke ergänzen wie man will, ein 
gegen das offene feld hin der stadt vorgelagertes geschütztes 
gebiet ist, also eine vorstadt bildet, nachdem das einmal fest- 



') s. die stellen bei Meltzer 1 s. 441/42. 
') oder: [umgab] die stadt ein mangali. 



— 453 — 

gestellt ist, fällt es auch nicht mehr schwer, das wort als häufig 
vorkommend^) nachzuweisen: bereits Peiser hat es in seinen 
„Babylonischen Verträgen" s. 231 (und sonst) besprochen (in 
der lesung ma-kal-lu) und dort gefunden, dass es eine bedeu- 
tung wie „äusserster rand der stadt" haben dürfte, von wo 
unter anderm das weidevieh in die stadt gebracht wird! 

Nun findet sich bei Servius^) zu Vergils verse die glosse: 
debuit magaria dicere, quia magar non magal Poenorum lingua 
villam significat, und für die vorstadt von Karthago ist die be- 
nennung Magara bezeugt, letzteres erklärt man als punisches 
trnyTa, wofür man alle etymologisirungskünste springen lässt, 
und glaubt den beleg dafür in den Inschriften ClPh 247 — 49 
gefunden zu haben, dass ein punisches me^ärä so gelautet 
hätte, dass ein griechisches ohr es als Meyaga wiedergeben 
konnte,^) dürfte gegründeten zweifeln unterliegen, besonders in 
anbetracht des zustandes, in dem uns sonst punische werte 
überliefert worden sind, dagegen steht folgende möglichkeit zur 
erwägung: nach der angäbe von Servius wird diesem doch 
irgendwie die künde geworden sein, dass man magaria statt 
magalia für die vorstadt Karthagos zu sagen habe, das kann 
man sich daraus erklären, 1) dass ein griechisches oder römi- 
sches ohr 1 und r der Punier verwechselt hatte, was eine sehr wol 
mögliche erscheinung sein würde, oder 2) dass bereits bei den 
Puniern selbst dieser Übergang sich vollzogen hatte: dann wür- 
den wir wahrscheinlich einen der bei Semiten häufigen, durch 
den bau ihrer sprachen an die band gegebenen, etymologisir- 
versuche vor uns haben, wir dürfen nämlich nach dem baby- 
lonischen annehmen, dass magali nicht sowol die villa als die 



^) Bei Delitzsch, Handwörterbuch, über mapal s. Nachträge I 

«) Meltzer 1 s. 442. 

") allerdings ist durch die zum GIPh. 247 angeführte glosse fueyaga 
gleich tl^ra gesetzt ; aber das ist noch nicht punisch, wo die ausspräche 
lautlichen verfall zeigte, und es kann sich um irgend eine künstelei 
handeln, der gleiches gewicht beizumessen wäre wie der Zusammenstellung 
BSröt = ßriQVTog (s. oben s. 436 anm. 1). dass die gottheit n^iyn n2n ^^ 
in OlPh. 247—49 eine Sd-Tanit von Megara = der vorstadt von Karthago 
sei, leuchtet mir nicht ein; deren erwähnung würde man doch häufiger 
erwarten, es handelt sich doch wol um den namen des heiligtumes 
dieser gottheit, und dafür passt ein r\^y72 „höhle'' sehr gut (vgl.b3^3~2&I). 

2»- 
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ganze villenstadt bezeichnete, das wort ist vielleicht später 
nicht mehr im gebrauch und seiner ursprünglichen appellativen 
bedeutung nach nicht mehr verständlich gewesen, und man er- 
klärte sich den namen aus magar villa und sprach ihn 
demgemäss mit r. hierfür könnte man eine etymologie in der 
Wurzel suchen, wovon babylonisch naggaru der Zimmer- 
mann genannt ist, magar (maggar) also das „bretterhaus, die 
hütte, das landhaus^^ 

Indessen diese erklärung soll nichts weiter sein als ein 
hinweis auf andere jnöglichkeiten, das eine dürfte jedoch kaum 
zweifelhaft sein, dass Megara und magalia zusanunengehören 
und dass ersteres nicht = me'ärä „höhle" (oder „freier platz") 
ist, dass vielmehr der ursprüngliche name der vorstadt „magal 
= Vorstadt" war. 



Wir haben uns bisher nur mit Phönicien im eogeren sinne, 
d. h. mit dem stamme der „Sidonier" beschäftigt, deren gebiet 
nördlich nicht weit über Sidon hinausgegangen sein kann, wir 
wissen von den nördlich davon belegenen Städten, Berut, Qebal, 
Arvad, noch weniger als von jenen. Berüt zwar scheint im 
altertum keine bedeutende rolle gespielt zu haben, ein beson- 
derer wichtiger kult ist uns dafür auch nicht bezeugt, auch 
nicht in den Tel-Amarnabriefen, wo es einen eigenen fürsten 
hat, und merkwürdig ist, dass in der Assyrerzeit seiner über- 
haupt nie gedacht wird, es wird damals also wol zu einem 
andern slaate gehört haben, vermutlich zu Qebal. ^) 

Dagegen sind Gebal und Arvad stets selbständige Staaten 
gewesen und haben durch Vermeidung von widerstand sogar 
(las Schicksal einer einziehung als assyrische provinz vermie- 
den, das Sidon unter Assarhaddon und das festlandgebiet von 



') ich vermute das deshalb, weil Gebal den Assyrern nie widerstand 
geleistet hat, also auch seine stadte ak erobert nie genannt werden können, 
(über Gubla bei Tigl. III. s. Mitteilungen der VAG. 1894. 4. s. 196). 
dagegen wird Berüt von Sänherib nicht genannt, als er 701 alle von ihm 
besetzten städle des vereinigten königreiches Sidon-Tyrns aufzahlt. Berüt 
gehörte also wol damals zu dem tributpflichtigen Gebal. 
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Tyrus für kurze zeit unter Assurbanipal betroffen hat.^) unter 
den Tel- Amarn abriefen haben wir die zahlreichsten aus Gebal, 
von Rib-Addi, der um hilfe gegen den eroberer Aziru, den 
„Habiri" bittet, während Arvad bereits in dessen bänden ist. 
in der assyrischen zeit werden beide stets als prompte tribut- 
zahler genannt. 

Es fehlt uns an jedem anhaltspunkt darüber, ob sie sich 
mit zu dem alten stammesbund bekannten, der einmal in Sidon 
sein heiligtum sah, es müssen aber eigenartige Verhältnisse mit- 
gespielt haben, wenn es der fall war. zwar ist nichts auf die 
mythologischen constructionen späterer zeit zu geben, wo man 
den kult der Ba^alat von Gebal an ägyptische kulte zu knüpfen 
suchte, und wo jeder tempel der ältere sein wollte,^) aber wir 
wissen aus der inschrift von Gebal, dass dort der specifisch 
„phönicische'^ dialect nicht gesprochen wurde, sondern einer der 
wol dem hebräischen und andern noch weiter nördlich — so 
im 'Amk') — nachweisbaren näher gestanden hat. . 

Nun sind diese Verschiedenheiten der spräche zweifellos 
recht unbedeutend gewesen, sie beweisen aber doch auf jeden 
fall eine stamm es Verschiedenheit und die behauptung dieser 
eigentümlichkeiten auch in der schritt der späteren zeit lässt 
es nicht wahrscheinlich erscheinen, dass Nordphönicier und 
„Sidonier" sich als angehörige eines Stammes und eines kult- 
verbandes gefühlt hätten. 

Andrerseits fällt es einem schwer, bei dem mangel jeder 
natürlichen grenze zwischen sidonischem und gebalitischem ge- 
biet an einen von ältester zeit her gegebenen unterschied zu 
glauben, auffallig wäre dann auch die läge des bundesheilig- 
tums Sidon, das am weitesten nördlich von allen grösseren 
ansiedlungen seines gebietes gelegen hätte, während es eine 
centrale läge erhält, sobald wir die küste bis Arvad hinauf ein- 
beziehen.*) 



^) für Sidon s. oben s. 441 und Alttestamentl. tJnters., für Tyrus 
Gesch. Israels I s. 201 und unten zu K. 2671. 

*) 8. auch über den namen Gebal oben s. 436. 

*) oben 8. 305-9. 

^) Die nachricht über Tripolis, dass es eine gemeinschaftliche grün- 
dung von Tyrus, Sidon und Arvad (Strabo 754) sei, ist nicht hierher zu 
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Merkwürdig ist endlich auch die tatsache, dass der nörd- 
liche dialect mehr mit dem israelitischen, also dem südlich einge- 
wanderter Stämme gegenüber dem der zu vermutenden stammver- 
wandten übereinstimmt, das möchte einen auf die Vermutung 
bringen, dass hier eine einwanderung die alten Sidonierstädte 
überschwemmt und von dem alten stammverbande losgerissen 
hätte, man wird zugeben, dass, wenn sich andeutungen für 
eine solche fänden, man die einfachste und natürlichste er- 
klärung der ganzen Sachlage darin finden würde. 

Für diese einwanderung oder eroberung haben wir nun 
aber keine blossen andeutungen, sondern wir haben sie besser 
bezeugt als irgend eine andere Völkerbewegung im gebiete 
Kanaans: es ist die der Amoriter, die der „Habiri", Aziru und 
Abd-a^rat, deren vordringen gegen die alten phönicischen Städte 
uns die Tel-Amarnabriefe, namentlich die von Gebal, in ihren 
einzelnen schritten so deutlich schildern. 

Ich habe schon in der „Geschichte Israels" (s. 52 ff.) aus 
diesem vordringen Azirus, der bereits damals bis in die gegend 
von Tyrus seine fühler streckte, wenn er auch erst Gebal fest 
eroberte, die Verwendung des namens Amoriter im Alten Testa- 
ment erklärt. Rib-Addi bezeichnet ihn stets als einen Habiri, 

w 7 

und warnt davor, das alte kulturgebiet in die bände der 
Habiri fallen zu lassen, seine bitten und Warnungen waren 
vergebens, er verlor eine Stadt nach der andern, im innen- 
lande sind Aziru und die Amoriter, zweifellos weiter vorge- 
drungen, Sidon, das mit ihm im bunde war, und Tyrus sind 
sidonisch geblieben, aber Gebal und Arvad wurden mit der zeit 
amoritisch und sprachen .seitdem habiritisch-hebräischen dialect.^) 
Auch das vorkommen dieses dialectes im gegensatz zu 
einem sonst zu erwartenden phönicischen erklärt sich so, dass 
Aziru auch jene gegenden erobert hat, und dasselbe gilt von 
der landschaft Hamat, wo er ja Ni und andere Städte be- 



ziehen, wenn richtig, könnte Bie, wie der name zeigt, sich erst auf spä- 
teste zeit beziehen; sie sieht aber stark danach aus, als wäre sie über- 
haupt erst aus dem namen entstanden. 

') Zur klarstellung sei bemerkt: in der grossen kanaanäischen ein- 
wanderung sind zu unterscheiden: Phönicier als erste schiebt, Habiri als 
zweite, zu diesen gehören Amoriter, Israeliten etc. 
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setzte, und wo bereits die völkertafel kanaanitische bevölkenmg 
annimmt, und wir den „hebräischen" gott Ja'u finden.^) 

Ist die lostrennung der Nordphönicier von dem alten 
bunde somit geschichtlich als die folge einer fremden erober- 
ung anzusehen, und zwar einer eroberung, welche, wie wir 
sahen, wol um mehr als ein halbes Jahrtausend später fällt als 
die erobernde ausbreitung der Sidonier über das mittelmeer, 
so erklärt sich nun auch eine Schwierigkeit, deren hinweg- 
erklärung sonst grosse mühe verursachen dürfte, es würde 
sonst auifallen, dass nirgends von colonien der Nordphönicier 
die rede ist, und dass alles auf Sidon (Tyrus) zurückgeführt 
wird, war Sidon aber vor der amoritischen eroberung des 
nordens das gemeinsame heiligtum auch für Gebal und Arvad 
mit, so klärt sich die sache sehr einfach auf : dann waren diese 
eben damals auch „Sidonier", und ihre gründungen und er- 
oberungen waren „sidonische", wie die einer ionischen stadt 
ionische, die einer äolischen äolische. 



Das herüber- und hintiberwogen von Völkern des ost- 
beckens des mittelmeeres nach den ländern der westlichen 
hälfte und umgekehrt, welches die geschichte der Griechen und 
Eömer und des mittelalters uns zeigt, hat auch früher statt- 
gefunden, wie die griechische kultur die Römer, die durch 
die Araber vermittelte persisch-byzantinische die Franken, so 
hat auch die durch die Phönicier gebrachte babylonisch-ägyp- 
tische die barbarischen, kriegerischen Völker des westens nach 
den beute verheissenden kulturländern geführt, den phönici- 
schen galeeren, welche den verkehr mit dem mutterlande und 
dem kulturgebiete unterhielten, folgten die fahrzeuge der ge- 
winn verlangenden Sardana, Turscha und wie sie alle heissen, 
die „seevölker" Merenptahs. auf eine identificirung von deren 
namen einzugehen, ist nicht sehr gewinnversprechend; selbst 
wenn wir über ihre Wohnsitze unterrichtet wären, so sind ihre 



^)Ge8eh. Isr. 1 s. 36. es erscheint danach sehr wol möglich, dass 
Ja'u habiritisch war, also erst der zweiten einwanderungsschicht ange- 
hörte. 



— 458 — 

namen doch wol erst an gegenden haften geblieben, welche sie 
damals erst zu besetzen begannen. 

Der angriff gegen Ägypten, den Merenptah im 13. Jahr- 
hundert zurückwies, bedeutet ihren letzten grossen vorstoss, 
die hochflut der ganzen bewegung. schon früher aber, dürfen wir 
annehmen, haben sie das meer befahren, und seeraub gegen 
phönicische schiffe getrieben, wie alle barbaren haben sie den 
kulturstaaten als Söldner gedient, längst sind §ardana im beere 
Setis I. bezeugt, und dass man sich ihrer schon früher in dieser 
weise bediente, zeigen uns die Tel-Amarnabriefe, wo der be- 
drängte fürst von Gebal sie gegen seinen feind Aziru, den 
Amoriter und Hebräer, verwendet.^) 

Dass die Philister ein teil jener Völker waren, der einzige, 
dem es gelang, sich in babylonisch-ägyptischem machtbereich 
festzusetzen, ist jetzt wol allgemein angenommen. 



Wie diese Völkerströmungen auf dem in betracht kom- 
menden europäischen gebiete verlaufen sind, darüber fehlt es 
bis jetzt an allen anhaltspunkten, und geschichtliche uachrichten 
jener Völker sind so leicht wol auch nicht zu erwarten, wenn 
wir aber analoge erscheinungen in betracht ziehen, so können 
wir immer uns eine Vorstellung von dem verlauf der bewegung 
im ganzen machen. 

Eine solche parallelerscheinung ist die auf jene folgende 
grosse indogermanische ein Wanderung vom nördlichen Europa 
her nach Griechenland und dem vordem Asien, blicken wir 
auf Griechen, Italiker, dann gegen Asien vordringend Meder, 
Kimmerier, dann Kelten und später Germanen, so können wir 
auch als möglich ansehen, dass auch jene Völkerbewegung, 
der die seevölker angehörten, Kleinasien und die angrenzenden 
länder mit betroffen hat, und dass ihr angehörige schaaren 
zu lande um das schwarze und kaspische meer herum, auch 
über den Bosporus, in Asien eingedrungen sind. 

Diese erwägung ist so einfach, dass sie von vornherein 
jedem aufstossen wird, und dass man daher einen zusammen- 



') oben s. 147 anm. 4. 
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hang zwischen den gleichzeitigen einwandemngen in Asien und 
den Umwälzungen im mittelmeere sofort vermuten wird, wie es 
denn auch geschehen ist. freilich auf nachweise wird man 
noch lange verzichten müssen, selbst wenn wir mehr von den 
betreffenden Völkern wüssten, so müsste man immer auf ver» 
schieden heiten gefasst sein wie zwischen Italikern und Griechen, 
Kelten und Modern, und das band, das diese verknüpft, für 
jene nachzuweisen, erforderte eine kenntnis von dingen, auf 
die wir noch lange vergeblich werden harren müssen, indessen 
die ganze Sachlage spricht dafür, dass wir in jenen Völkern 
glieder einer grösseren gruppe zu sehen haben, die dann eine 
vorläuferin der sogenannten indogermanischen in den in be- 
tracht kommenden ländern sein würde. 

In Asien haben wir uns gewöhnt diese Völker nach dem- 
jenigen Volke, welches die grösste — oder richtiger: uns am 
besten bekannte — rolle unter ihnen gespielt hat, den Cheta, 
als Hethiter^) zu bezeichnen, das vordringen der Cheta selbst 
können wir mit einiger deutlichkeit verfolgen, ihr sitz ist nörd- 
lich vom Taurus, also in Cappadocien und den benachbarten 
gegenden, und von dort dringen sie, worüber uns die Tel- 
Amarnabriefe berichten, im kämpfe mit Mitani, nach Syrien, 
besetzen NuhaSSf und bedrohen angeblich Dunip. später haben 
sie .dann auch diese gegend noch erobert, und erreichen den 
höhepunkt ihrer macht unter Chetasar, dem gegner Ramses^ II. 

Ihre macht ist in Syrien durch die aramäische ein Wan- 
derung gebrochen worden, den hauptschlag gegen das stamm- 



*) ich gebrauche also „Hethiter** als namen für die gruppe, Cheta 
oder Hatti für das volk. s. Gesch. Israels I s. 135. ganze Specialunter- 
suchungen über Hethiter oder Nicht-Hethiter beruhen auf dem nicht- 
auseinanderhalten dieses Unterschiedes zwischen Völkergruppe und volk. 
— man beachte: nichts beweist, dass die Cheta auch wirklich das bedeur 
tendste volk der Hethiter gewesen sind, über alles, was weiter nach 
Westen liegt, wissen wir nichts geschichtliches, und es ist sehr wol mög- 
lich, dass die „hethitische" kultur sich mehr bei andern völkem in den 
westlichen landschaften entwickelt hat, als bei den Cheta, die nur der 
Zufall, dass wir von ihnen am meisten wissen, als das bedeutendste volk 
ihrer rasse erscheinen iässt. so spricht, oder sprach, man auch aus glei- 
chem gründe von „assyrischer** schrift und kultur, trotzdem es nur baby- 
lonische gegeben hati 
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land werden diejenigen Völker geführt haben, welche wir etwas 
später, um 1100 in den inschriften Tiglat-Pileser's J. im besitz 
jener gegenden finden, die Eummuh, Tabal, Muski. auch in 
diesen haben wir jedoch „Hethiter" d. h. neue barbarische Völ- 
ker derselben gruppe zu sehen, welche von Europa her erst 
nach den Cheta eingewandert sind, also zu diesen in einem Ver- 
hältnis stehen wie Kelten und Germauen zu den „Kimmeriern". 

Wir sind zur feststellung dieser verwandschaitsverhältnisse 
zwar auch erst auf ein paar recht dürftige anhaltspunkte an- 
gewiesen, aber haben doch wenigstens etwas mehr als die blosse 
a-priori-wahrscheinlichkeit. ich habe bereits darauf hingewiesen,^) 
dass ein fürst der Kummuh, den Tiglat-Pileser I nennt (II 44), 
den namen Hattu-§ar führt, d. h. denselben namen (Cheta-sar) 
wie der Chetakönig, mit welchem Ramses seinen vertrag schloss, 
und dessen bildung wir auch sonst als „hethitisch" nachweisen 
können. 

Nachdem wir diese beziehung zwischen Kummuh und 
Cheta, die man als zufällig unmöglich wird ansehen können,^) 
festgestellt haben, haben wir auch gleichzeitig die Zugehörig- 
keit des Volkes, das in den Tel-Amarnabriefen Mitani heisst, 
und Nordsyrien und Mesopotamien besitzt, mit unserer gruppe 
bezeugt, der hauptgott dieses volkes heisst TeSub, und mit 
seinem namen sind die ebenfalls bei Tiglat-Pileser sich finden- 
den namen von Kummuh-fürsten Kali-TeSub, Kili-TeSub und 
§adi-Te§ub^) gebildet, wir werden danach also anzunehmen 
haben, dass die Mitani eine noch frühere schiebt der „Hethiter^' 
sind, als die Cheta, da sie uns in weiter vorgeschobener läge 
entgegentreten, die Cheta würden also nicht das erste Hethiter- 
volk gewesen sein, welches in Asien eingedrungen ist; nur der 
Zufall, dass wir am besten über sie unterrichtet sind, Hess sie 
bisher stark in den Vordergrund treten.*) 

') Gesch. Isr. I s. 135. 

') Auch wird man doch kaum annehmen wollen, dass hier annähme 
von Chetanamen unter dem einfluss der Chetakultur vorliegt, da die 
Kummuh unter Tiglat-Pileser deutlich erst eingewandert sind und noch 
ganz ihren barbarencharakter und ihr hordenleben bewahrt haben. 

') II 25. 44. zuerst so richtig von Peiser (in persönlicher mitteilung 
an rnivh) gelesen, unabhängig davon von Br^nnow. 

*) Über die letzte schiebt, das reich von Urartu s. Gesch. Isr. a. a. o. 
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Die Mitani, oder die grappe, deren vorhorrscbender stamm 
sie waren, haben sich also in der ersten hälfte des zweiten 
Jahrtausends als ein keil zwischen die aus der babylonisch- 
semitischen und „kanaanäischen^^ eroberung entstandene Ver- 
einigung Syriens mit den Euphratländem geschoben, und man 
möchte von vornherein vermuten, dass sie, oder verwandte 
gruppen, dann auch weiter nach Süden, in Eoildsyrien und wo! 
auch in Phönicien vorgedrungen sein werden, es fehlt uns 
an einblicken in ihre spräche, um in den mancherlei fremd- 
artigen namen der Tel-Amarnabriefe, die von solchen „Hethi- 
tern*' zu erkennen, aber einer ist dabei, über deren deutung 
nicht der geringste zweifei sein kann: der eines fürsten Sura- 
§ar, dessen stadt freilich nicht nachweisbar ist,^) und der der 
bildung nach mit denen eines Hattu-gar (Cheta-sar) und Haleb- 
§ar2) zusammengehört. 

Danach werden wir auch kaum bedenken tragen können, 
eine „hethitische" bevölkerung in Koilesyrien bis hinauf an den 
Taurus anzunehmen, von wo die Cheta gerade um diese zeit 
im vordringen begriffen sind, die proben fremder spräche, 
welche in einigen der briefe mit eingestreut sind, — der eine 
aus Dunip, der andere aus NuhaSSl^) — können doch also 
kaum etwas anderes sein als „hethitische'^ werte. 



Dieser arm der grossen bewegung hat das östliche Klein- 
asien betroffen, wir müssen annehmen, dass das westliche eben- 
falls unter solchen einwanderungen zu leiden gehabt hat hier 



^) Tel-Amarna 257. allzuweit nach norden möchte man für seine 
Stadt . . .-tl-as-na nicht gehen, da sein brief nur die formelhafte ergeben- 
heitsbeteuerung enthält, was in dem gebiete der fall ist, das fest unter 
ägyptischer herrschaft steht, während die syrischen, nördlich von Damas- 
kus reicheren Inhalt haben, und vor allem von bedrohungen durch äussere 
feinde zu melden wissen, man muss daher doch für Sura-sar wol eine 
ziemlich weit südlich gelegene gegend annehmen, also wirklich „Hethiter*' 
in Kanaan. 

') Ahlib-sar s. Gesch. Isr. a. a. o. s. das Siegel jetet Mitteilungen 
der Vorderas. G. 1896. 4. die namen sind alle aus einem iandesnamen 
und sar zusammengeBetzt: Sura (== babyl. Suri), Haleb, Cheta. 

^) Tel-Amarna 41. 12tö. s. auch daselbst die Nachträge zu 159 und 202. 
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tauchen um diese zeit die Luki auf, deren rolle W. Max Müller 
in ein klares licht gesetzt hat, und welche uns der eine Tel- 
Amarnabrief (28) als Seeräuber auf Cypern zeigt, man wird 
doch nicht umhin können, den namen Lykieus von ihnen ab- 
zuleiten, wobei sich vielleicht ergeben dürfte, dass das Ver- 
hältnis von „Termilen" und Lykiern ein anderes gewesen ist, 
als man es sich nach der Überlieferung vorstellen müsste. wenn 
man den namen Lykaonien in betracht zieht, ^) so wird man 
geneigt sein, darin einen hinweis zu sehen, in welcher richtung 
dieser teil der ganzen grossen Völkergruppe sich an die übri- 
gen anschloss, und darin zugleich den beweis sehen, dass 
unter Lukti nicht ein stamm, sondern ein ganzes volk^ 
wie die Cheta selbst, wie ferner Habiri, Germanen etc. ver- 
standen werden muss, und man wird den Schlussbeweis dieser 
folgerungen darin finden, dass noch weiter in der richtung, 
in der wir von Lykien nach Lykaonien gehend uns bewegen, in 
Kappadocien, das nach altem babylonischen wie späterem (2vqoi) 
Sprachgebrauch mitunter den begriff Suri 2) fiel, sich die uievxoavQot 
finden, das sind keine „weissen Syrer'' — schon Strabo meint, 
es gäbe ja doch keine schwarzen ^- es ist die Lukkibevölkerung 
von Suri. diese Lukki stellen also offenbar einen weitern teil 
der grossen „Hethiter"gruppe dar und treten neben Mitani und 
Cheta. 



') C. Niebuhr, Studien I s. 99. 

') 8. oben 0. 142. Anzan u Suri entspricht den iändern von Medien 
bis nach Klein- Asien hinein, nördlich vom gebiete der babylonischen kultur 
und südlich von Qutium. also etwa entsprechend dem späteren Meder- 
reich, das hier einen uralten Vorgänger hat. es hat Syrien den namen 
gegeben, identisch damit ist es nicht, mit Assur hat weder Syria noch 
Suri etwas zu tun. [so noch Meyer II § 293.] 



Zur geschichte des alten Arabien. 

Solange nicht Glasers Inschriften zugänglich sind, ist es 
mir nicht möglich über einige fragen der altarabischen geschichte 
mir ein eigenes urteil zu bilden, ich verschiebe es daher, das, 
was man über die Verhältnisse Arabiens während der altorien- 
talischen kulturperiode beibringen kann, im zusammenhange 
darzustellen, bis jenes material vorliegt, zumal da aussieht zu 
sein scheint, dass damit endlich der langerwünschte anfang 
gemacht werden wird. 

Ich möchte hier nur zwei Urkunden übersetzen, deren er- 
wähnung mir merkwürdiger weise noch nirgends begegnet ist. 
ich kann kaum annehmen, dass ihre bedeutung nicht allgemein 
bekannt gewesen ist, da sie, die eine seit drei, die andere seit 
acht Jahren veröffentlicht sind, und ich mir nicht gut vorstellen 
kann, dass sie unbeachtet geblieben sind bei der spärlichkeit 
unserer quellen über das älteste Arabien, einer spärlichkeit, welche 
sogar das — gereimte und ungereimte— zeug, welches die „kameels- 
dichter" und die sogenannten arabischen historiker uns über jene 
zeit hinterlassen haben, zum gegenstände ebenso mühevoller wie un- 
lohnender arbeit gemacht hat. gewiss gebe ich daher hier unseren 
kennern Arabiens wolbekanntes,aber der umstand, dass im bereiche 
der mir bekannten litteratur von diesen texten nichts erwähnt 
wird, dass ich auch nach erklärung der in dem einen vor- 
kommenden schwierigen werte vergeblich bis jetzt gesucht habe, 
lässt mich vermuten, dass vielleicht einem oder dem andern laien^) 
damit ein kleiner dienst geschieht, wenn sie sehen, dass von 



') bedauerlich ist nur, dass auch die kenner des assyrischeD, die sicher 
alle eine bessere erklärung dieser texte geben können, als ich, mir nicht 
in der erklärung zuvorgekommen sind (der von S. A. Smith herausge- 
gebene ist indessen mit der erklärung des herausgebers versehen), dann 
hätte ich nicht nötig gehabt, so manches unerklärt zu lassea. 
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Assur aus möglicherweise ein schwacher lichtstrahl nach dem 
dunkelsten erdteil der weit fällt. 

Ich möchte vorher noch darauf verweisen, dass die mannig- 
fachen berührungen Assyriens mit Arabien von mir mehrfach 
in anderen zusammenhängen erwähnt worden sind, wir sind 
von Tiglat-Pileser an im stände, uns ein zwar unvollkommenes 
bild von den vergangen im nördlichen Arabien zu machen, 
jedoch eins, das immerhin klarer ist, als das chaos der Perser- 
und Byzantinerzeit, auf Tiglat-Pilesers versuch, eine arabische 
grenzwacht zu bilden — der erste Vorgänger von Hira und 
Ohassan — habe ich mehrfach verwiesen, namentlich ist die 
bedeutung des scheich Idibi'il, der hier, in Mugri, im dienste 
Assurs stand, bereits in anderem zusammenhange hervorgehoben 
worden.^) bekannt ist das bestehen eines „königreiches" Aribi 
mit königinnen an der spitze, welche Tiglat-Pileser (Zabibije 
und Samsije) und Sargon (Samsije) tribut zahlten, auch die 
weiteren berührungen mit diesem Staate, über dessen wesen 
uns klarheit zu verschaffen der oben in aussieht genommenen 
gesamtbehandlung vorbehalten bleibt, unter Sanherib^) und 
Assarhaddon habe ich mehrfach hervorgehoben, beide haben 
auch mit hilfe der Araber und von Arabien aus Verstösse 
gegen Aegypten unternommen. Assarhaddons und Assur- 
banipals züge sind dann gegenständ jeder behandlung der as- 
syrischen geschichte.^) 

Das uns zugängliche material ist im grossen ganzen in 
diesen darstellungen herangezogen, eine sonderzusammenstelluug 
würde jedoch noch manche einzelheit beibringen können, eine 
Vereinigung alles dessen zu einem bilde, das mancherlei zu- 
sammenhänge ergiebt, muss jedoch, wie gesagt, bis dahin unter- 
bleiben, wo Glasers Inschriften vorliegen, weil ich abwarten 
muss, ob auf einige mir dabei aufgestossene fragen in jenen 
eine antwort enthalten ist. 



>) oben 8. 25 ff. 

') Gesch. 8. 256/57; Alttestamenüiche Untersuchungen s. 36 ff. 

') Über das vordringen der Araber gegen Palastina s. Gesch. Israels I 
unter Edom, Moab, Ammon etc. vgl. auch ib. s. 128 über den beginn 
des auftauchens der Araber und oben s. 427. 
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Der erste der beiden texte ist K 1265, veröffentlicht Win ekler, 
Keilschrifttexte 11 s. 62). 



.... Ja-]ra-pa-a 2. [rab kji-sir 
3* . . . sa (mätu) Ar-ba-ai ^- . . . 
(amiltu) Sam-si ö- u(?)-ba-al 6- [sja 
(amiltu) Sam-si 7. ina mubbi (m&tu) 
Ar-ba-ai 8- Ja-ra-pa-a rab ki-sir 
9. Ha-tar-a-nu rab ki-sir lO- Ga-na- 
bu 11- Ta-am-ra-a-nu 13. naphar IV 
(amiiu) aabi 13. a na (?) ba a (?) 

14- LXI Ha-tar-a-nu 

lö- LXIII Ja-ra.pa-a i^- napbar IC 
+ XX + IV (?) gammall 17. pi-su- 
u-ti 18. [ul]-ti-8i-ru 



Anfang abgebrochen. 

. . .') Jarap&, 2. der hauptmann, 

3. ») der Ar8.ber *• [bei»)] 

Samsi, &• brachte^ 6* seitenb^) der 
Samsi, 7. obliegend den Arabern. 
8- Jarapä. der bauptmann, 9- Hata- 
ranu, der hauptmanni io> Qanabu, 
11- Tamränu, 12. insgesamt 4 krieger. 
13. ....?. . u. 61 hat Hataranu, 
!&• 63 Jarapä, i^- im ganzen 164 
kameele, 17. weisse, 13. geschickt 
(od.: nberbracht). 



Einer langen auseinandersetzung bedarf der Inhalt nicht, 
nachdem er in seinem wesen einmal erkannt ist. es handelt 
sich um den tribut, den Samsije, die königin von Aribi, ge- 
schickt hat, das bruchstäck bildet den rest des berichtes an 
den könig darüber. Samsije wird 733 von Tiglat-Pileser und 
715 von Sargon als königin von Aribi genannt, io diese zeit 
fällt also die sendung. 

Der andere text (EM. 77. S. A. Smith, Assyrian Letters) 
gehört wol einer etwas späteren zeit an, die vorläufig nicht 
sicher bestimmbar ist, nehmen wir also an: der regierung Assur- 
banipals. 



A-na sarri bili-ia 2. ardu-ka Bil- 
ur(lik)-bi 3. lu sul-mu a-na sarri 
bili-ik ^ (alu) Hi-i-sa ina Btt-Mar- 
di-ti-i &• nist ina lib-bi la-as-su 
6- (amilu) rab kal-li-i || (amilu) rab 



An den kÖnig, meinen herrn, 
3* dein diener, Bii-urbi. 3. heil dem 
könig, meinem herm. ^- das dorf 
Hisa in Bit-Marditi: &• einwobner 
sind nicht darinnen 6. ein ober- . . 



') Der anfang hat etwa gelautet: „[tribut, welchen Hataranu und] 
1- Jarapä &• Qberbracbt hat^S denn diese beiden werden als Überbringer im 
folgenden genannt. 

') es handelt sich um eine nähere bezeichnung von Jarapä und dem 
vorher genannt gewesenen Hataranu. diese (wie auch die beiden andern) 
sind offenbar arabische truppenführer, nrcht solche des assyrischen 
grenzpostens. 

^) wol einfach sa zu ergänzen. 

*) d. h. tribut der Samsi. 
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raknsi 7. u-di-su-nu ina lib-bi la i- 
ha-ri-du 8. u-ma-a a-na-ku XXX 
bitäti 9- lu-sa-bi-sa ina lib-bi la-as- 
su-nu 10. ümt Nabü-sal-la (amllu) 
sak-DU 11- (amllu) mär Id-it-ki-tl-i 
isti-in 1^- (amilu) ki-sir ina lib-bi 
(alu) Hi-i-sa 13. kam-mu-su lu-si- 
Bi-§a-nu 1^- ina lib-bi (alu) Ar-gi-ti 
15. lu-si-Sib-su-nu ikli kiräti 16- li- 
di-na-aä-§u-nu 17. sum-ma ma-bi-ii* 
pa-an siirri 18. i-gir-tu ina ili Nabü- 
sal-la 19- (amllu) sak-ni lis-pa-ru-u- 
ni 20. Ja-'-i-ru (amllu) sanu-u 2i. a- 
na (amllu) rab (alu) Sib(Mi)-tl 
22. ina lib-bi la-ap-kid 23. u Sin- 
iddi-na 2». (amilu) rab bit sa U-ha- 
ti 25. ioa (alu) Sa-za-na-a la-ap-kid 

26. na-si bit ? an-nu-tl 

27. i-^a-ri-du sarru 28. i-pa- 

lu-hu II (amilu) Ar-ba-ai 29. a-ki sa 
ti-ma-li sa-su mi 80. i-ru-bu u-su-u 
sul-mu a-dan-nis 31- A-mi-li-'-ti mär 
A-mi-ri 32. ina (mahäzu) Su-pi-ti 
ina muh-hi-ia 33. i-tal-ka ti-ma-ti 
a-8a-*-al-su •<*• sul-mu a-dan-nis mär 
A-sur-wa (PI) 33. a-na (m&tu) Ma- 
nir' sa il-ku-ni 3«. u-di-ni ti-in-su 
la ir-sa ml. 



.... und (?) ein ober- ,0 

7. halten (?) sich darinnen überhaupt 
nicht auf. 8. und obgleich ich 30 
häuser 9- bauen liess, ist doch nie- 
mand darinnen, lo. solange Nabu- 
usallÄ Statthalter war, ii. haben (nur 
?) arbeiter und (?) ein soldat in Hisa 

18- gesiedelt;^) ich habe sie wegge- 
führt 14. und in Argiti i&. angesie- 
delt, felder und gärten 18. habe ich 
ihnen gegeben. 17. wenn es dem 
könig beliebt, 18. wird man ihm 
einen bericht über Nabü-usallä, 

19- den Statthalter einsenden. 20. Ja'iru, 
den sanü-beamten, 2l. habe ich als 
orts Vorsteher von Sib-ti 22. dort (in 
Sibti) eingesetzt, 23. und Sin-iddin, 
24. den hausvorstand (scheich) von 
U^ati') 25. habe ich in Sazanä ein- 
gesetzt. 26. diese 

27. halten sich auf den 

könig 28. fürchten sie. — Der Ara- 
ber, 29. so wie er gestern 80. ange- 
kommen ist, ist er wieder abgezogen: 
alles ist in Ordnung. 31. Ammili'tl, 
söhn von Amiri^ 32. igt nach Supiti 
vor mich 33. gekommen und ich 
habe erkundigungen von ihm ein- 
gezogen : 34. es ist alles in Ordnung, 
der söhn des Assur-wa, 35. den mau 
nach Mani* geschleppt hat, 36. von 
ihm ist überhaupt^) nichts bekannt. 



1) es müssen doch wol dem Zusammenhang nach vornehmere be- 
völkerungselemente (im gegensatze zu den kitkittu in z. 11) gemeint sein, 
harädu: eine bedeutung, wie „sich aufhalten" oder „hinkommen^' ergiebt 
doch wol der Zusammenhang, vgl. z. 27 und K 582, 26. ina mat-tak- 
ti sa sarri ina Babili ih-tar-du-u-ni (die übrigen) kommen (?) in daa lager 
des konigs nach Babylon. 

') unklare stelle, kit-kit-tu Delitzsch H. W.: „schwerer bogenschütz". 
die Zusammennennung mit ummäni lässt doch wol eine bedeutung wie 
arbeiter, und dann wol noch eher landarbeiter, bauern als hand- 
werker vermuten, auf jeden fall soll gesagt sein, dass nur noch ein 
paar arme leute im orte übrig geblieben sind. 

') anders ausgedrückt: den Vorsteher von Blt-U^ati, scheich eines bit. 

^) bedeutung nach dem Zusammenhang erschlossen, ob Sargon A. 
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Von den im briefe genannten orten kenne ich keinen mit 
ausnähme von Supitl, welches ich mit Subiti = biblisch Sobä 
identificiren möchte, das würde zum zusammenhange des textes 
sehr gut passen, denn für die gegend von Saba ist uns aus- 
drücklich bei Assurbanipal ein herumschwärmen von Araber- 
schaaren bezeugt, und die läge, welche wir für diese durch 
Davids kriege bekannte und so lange an falscher stelle ge- 
suchte Stadt jetzt ermitteln können,^) passt ausgezeichnet zu 
den zuständen, welche uns der bericht schildert, der bericht 
rührt also von dem assyrischen Statthalter von Soba her (z. 32). 
da Assurbanipal dort mit den Arabern zu kämpfen hatte, so 
werden wir die in unserm berichte erwähnten ereignisse mit 
dem vordringen der Araber in jene gegenden in Zusammen- 
hang bringen und darum den bericht in seine zeit verlegen müssen. 

Die mitgeteilten ereignisse, von denen uns hier freilich 
nur die zuletzt berichteten angehen, bilden einen hübschen 
beitrag zu unserer kenntnis von den zuständen jener gegenden 
in der zeit, wo Assyrien sich nur noch mit anstrengung 
behauptete — trotz der siege Assurbanipals. um die nicht die 
Araber betreffenden zunächst abzutun, so wird von einer Ort- 
schaft berichtet, die ganz verödet ist, offenbar durch die schuld 
des früheren Statthalters — der neue bietet eifrig einen „be- 
richt" über deren amtstätigkeit an! es ist nur noch ein ge- 
ringer teil der ärmeren bevölkerung darin anwesend gewesen, 
und diese hat der berichterstatter wo anders angesiedelt. 

Zum schluss wird dann über die Araber berichtet, eine 
schaar — doch wol ein stamm, der Weideplätze suchte — hat 
sich gezeigt, offenbar hat man ihn tapfer hinter den mauern 
beobachtet, und abgewartet, bis er „ging, wie er eben erst ge- 
kommen". 



339 dasselbe wort (,,durchweg aus gold und silber") vorliegt oder ein an- 
deres ist fraglich, sonst s. dasselbe wort K 5464, 19. 34. (steilen fehlen 
bei Delitzsch HW.). femer s. K 181,44: sein lager udlni la ta-ka-ri-ba 
„kann man überhaupt nicht angreifen" (Delitzsch HW. unter karäbu: 
„seinem lager kann ein geier sich nicht nahen", vgl. zu einer anderen 
stelle dieses briefes oben s. 365 anm. 3). 

') Gesch. Israels I s. 140. südlicher als Damaskus, etwa zwischen 
Hauran und Tibcriassee. 
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In dem dann genannten Ammili'ti haben wir einen Araber- 
scheich oder einen fürsten eines in der nahe wohnenden Stam- 
mes zu sehen, der zu den Assyrern freundliche beziehungen 
unterhält, oder direct abhängig ist, und der dem Statthalter in 
seinem regierungssitze Sobä einen besuch abstattet, dieser horcht 
ihn über die Verhältnisse draussen aus und erfahrt was der 
biedere scheich ihm mit würdevoller miene mitzuteilen für gut 
befindet: alles ist ruhig. 

Die letzte mitteilung endlich betrifft einen — doch offen- 
bar von Arabern — weggeschleppten Assyrer, von dessen ver- 
bleib nichts verlautet: grade kein zeichen für assyrisches an- 
sehen, dass eine person, für die sich der könig selbst inter- 
essirt, nicht zurückgekauft werden kann, mit gutem gelde wäre 
da sicher mehr zu erreichen gewesen. 
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